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Ožja pogajalska skupina Republike Slovenije za pristop k Evropski uniji 

Kratek povzetek predloga strategije pogajanj Evropske unije 

na področju skupne kmetijske politike 
Dokumenti, ki jih je danes predstavila  Evropska komisija, predstavljajo podlago za razpravo držav članic EU o finančnih vprašanjih poglavij kmetijstvo, regionalna politika in proračunska politika. Osnutke skupnih stališča za posamezne države kandidatke bo Komisija skladno z načrtom pogajanj pripravila predvidoma v marcu, skupno stališče držav članic pa naj bi bilo znano junija. 

Dokumenti so zasnovani na predpostavki pristopa 10 držav kandidatk v letu 2004. 

V nadaljevanju smo povzeli nekaj osnovnih stališč Komisije glede kmetijstva in prve komentarje nanje.

Pri oblikovanju stališč je evropska stran izhajala iz temeljnih kriterijev: skladnost s konceptom obstoječega acquis, kar pa ne izključuje nujnih prehodnih obdobij; podpora naporom držav kandidatk pri prestrukturiranju in modernizaciji kmetijstva; skladnost s proračunskimi okviri, začrtanimi v Berlinu z Agendo 2000 in možnostjo prilagoditev znotraj začrtanih meja v primeru povečanega števila držav kandidatk. 

Neposredna plačila

V novih državah članicah naj bi bila neposredna plačila uvedena takoj, vendar na nižji ravni, kot to velja za trenutne članice. Ta raven bi se postopoma oz. dvostopenjsko dvigovala, kar pomeni prehodno obdobje. To bje naj bi bilo nujno zaradi lažje integracije držav kandidatk v Skupno kmetijsko politiko, še posebej pa zaradi potrebe po prestrukturiranju njihovih kmetijstev. 

Zaradi časa, ki je potreben, da se pokažejo polni učinki programov prestrukturiranja, naj bi bila primerna dolžina za prehodno obdobje oz. za dosego ravni neposrednih plačil, kot jo bodo imele v tem času obstoječe države članice (EU-raven) 10 let. 

Koraki letnega povečanja naj bi bili izraženi v odstotkih. Dokument predlaga začetno relativno nizko raven v višini 25% EU-ravni.  V začetni fazi naj bi neposredna plačila v treh korakih po 5% letno. To bi dovoljevalo intenzivno prestrukturiranje. V drugi fazi bi plačila naraščala za 10% letno, EU-raven pa bi dosegla v letu 2013.

Neposredna plačila direktna plačila naj bi se izvajala v kombinaciji z intenzivno podporo za prestrukturiranje, še posebej preko ukrepov razvoja podeželja. 

Možnost dopolnjevanja neposrednih plačil

Evropska komisija ugotavlja, da nekatere države kandidatke že sedaj izvajajo neposredna plačila, podobna plačilom v okviru skupne kmetijske politike. Da se položaj kmetov v teh državah po pristopu ne bi poslabšal, Komisija predlaga, da bi imele države možnost dopolnjevanja (top-up) neposrednih plačil v okviru skupne kmetijske politike do ravni, ki so jo plačevale pred pristopom. Pri tem podpora znotraj določene sheme v novih državah članicah ne bo smela presegati podpore v starih državah članicah. Ta t.i. nacionalna »top-up« plačila bo morala odobriti Komisija skladno z ustreznimi postopki.

Poenostavljeno izvajanje neposrednih plačil – prehodno in opcijsko

Zaradi razmerja med zahtevnimi administrativnimi procedurami (IACS sistem) in njihovimi visokimi stroški ter nizkimi zneski neposrednih plačil, ki naj bi jih prejemale nove države članice v času prehodnega obdobja, predlaga Komisija uvedbo poenostavljenega pristopa, ki pa bo prehoden (3 leta) in opcijski. 

Nove države članice bi lahko v prehodnem obdobju izvajale neposredna plačila v obliki proizvodno nevezanih plačil na površino (decoupled area payments), ki se bodo nanašala na celotno kmetijsko površino. Za plačila naj bi bile upravičene vse vrste kmetijskih površin  od velikosti 0,3 ha dalje, opredeljene kot kmetijska zemljišča v uporabi. Zemlja bo morala biti vzdrževana v skladu z okoljskimi zahtevami. 

Ta poenostavljen pristop naj bi bil opcijski. Nove članice, ki ne bi izbrale poenostavljenega pristopa, naj bi polno izvajale standardni sistem izvajanja neposrednih plačil, v skladu z obstoječimi EU upravljalnimi in kontrolnimi pravili (sistem IACS). Po preteku triletnega prehodnega obdobja bi morale nove članice prevzeti obstoječi sistem izvajanja neposrednih plačil. Če se v prehodnem obdobju ne bi popolnoma usposobile za izvajanje IACS sistema, naj bi jim bilo sicer omogočeno nadaljevanje izvajanja poenostavljenega sistema, vendar bi bilo letno povišanje stopnje neposrednih plačil do usposobitve  zamrznjeno. 

Proizvodne kvote in ostali instrumenti uravnavanja ponudbe

Dokument navaja, da bi moralo biti referenčno obdobje za kvote določeno za novejše obdobje in da bi bile najbolj ustrezne podlage za določitev instrumentov za uravnavanje ponudbe zadnji razpoložljivi historični podatki, v tem primeru iz obdobja 1995-1999. Za tak pristop obstajajo utemeljeni argumenti (večja zanesljivost statističnih podatkov v novejšem obdobju, novejše ravni proizvodnje in porabe izražajo prilagajanje proizvodnih struktur in okusov potrošnikov…).

Vendar naj to ne bi pomenilo, da je treba omenjeno obdobje uporabiti uniformno za vse sheme. Glede števila ali kombinacije let naj bi bilo smiselno slediti pristopu v vsaki od  skupnih tržnih ureditev posebej. Kjer je primerno, se lahko uporabi tudi pristop, ki bo upošteval izjemne pogoje, kot so naravne katastrofe ali pomembne motnje na trgu. 

V dokumentu je navedeno tudi, da kakovostna raven statističnih podatkov v splošnem še ni primerljiva z ravnijo v EU, še posebej na področju živinoreje in proizvodnje mleka. 

Komisija bo pripravila priporočila za določitev kvot in ostalih instrumentov uravnavanja ponudbe za države kandidatke. 

Razvoj podeželja

Komisija ugotavlja, da na področju razvoja podeželja države kandidatke že pridobivajo izkušnje preko instrumenta SAPARD. Najpomembnejši ukrepi znotraj programa SAPARD so vezani na potrebe prestrukturiranja (investicije v kmetijska gospodarstva ter v predelavo in trženje, izboljšanje podeželske infrastrukture ter diverzifikacija). 

Glede na kratko prvo obdobje programiranja po vstopu (2004-2006) je cilj fleksibilna graditev instrumentov na podlagi SAPARD in prilagoditev potrebam novih držav članic. 

Večina novih članic bo spadala v območja cilja 1. Velik del ukrepov razvoja podeželja oz. vsi t.i. ne-spremljevalni ukrepi (non-accompanying measures), bodo integrirani v programiranje znotraj cilja 1 in sofinancirani s strani EAGGF usmerjevalnega oddelka, skladno s pravili za strukturne sklade. Štirje t.i. spremljevalni ukrepi (accompanying measures), t.j. zgodnje upokojevanje, plačila za območja s težjimi razmerami za kmetijstvo, kmetijsko okoljski programi ter pogozdovanje bodo so-financirani s strani EAGGF jamstvenega oddelka. Z izjemo okoljskega programa, ki ga je možno izvajati znotraj sheme SAPARD, naj bi bili ti ukrepi za nove države kandidatke novi.

Komisija predlaga dopolnitev obsega možnih ukrepov znotraj razvoja podeželja s specifičnim ukrepom za samooskrbno naravnane, razvojno nesposobne kmetije. Ta ukrep bi se izvajal v obliki splošnega (flat-rate) plačila za te kmetije (definicija in višina bi bila določena za vsako državo posebej, maksimalna višina bi bila 750 EUR). Pogoj za dodelitev začasne pomoči bi bila predložitev poslovnega načrta. Ukrep bi se financiral iz jamstvenega oddelka EAGGF. 

Predlaga tudi, da se znotraj jamstvenega oddelka EAGGF ohranijo 4 specifični ukrepi programa SAPARD (izboljšanje struktur za nadzor kakovosti ter veterinarski in fitosanitarni nadzor; ustanavljanje organizacij proizvajalcev, ustanovitev in posodobitev zemljiškega registra in tehnična pomoč).

PRVA OCENA

Slovensko kmetijstvo ima za približno 10 % višje cene kot veljajo v povprečju EU, primerljivo kmetijsko politiko na področju neposrednih plačil, proračunska plačila so na ravni 70 % sredstev SKP, kot jih zagotavlja SKP, Slovenija je neto-uvoznice hrane,  ustanove za izvajanje SKP ima v veliki meri že izgrajene in lahko prevzame izvajanje ukrepov SKP brez velikih težav že ob pristopu. Zato menimo, da za opredelitev prehodnega obdobja in njegove dolžine v primeru Slovenije ne obstajajo racionalni razlogi. Za posamezne države kandidatke je treba najti specifične rešitve, prilagojene njihovim danostim in stopnji razvitosti kmetijske politike. 

Delno to dokument že upošteva, saj s tem, ko ponuja možnost dopolnjevanja neposrednih plačil, omogoča razlikovanje med značilnostmi nacionalnih kmetijskih politik. Slovenija je edina kandidatka, ki že ima primerljiva nacionalna neposredna plačila in je nasprotno pogajalsko stran uspela prepričati o posebnostih slovenskega kmetijstva. Možnost lastnega plačevanje ukrepov, kar je sicer v nasprotju s temeljnimi načeli SKP, je dobra osnova za nadaljnje pogajanje in uveljavitev načela diferenciacije med kandidatkami.

O smiselnost uvedbe prehodnega opcijskega poenostavljenega izvajanja neposrednih plačil bo Slovenija še premislila.  Poudariti velja, da v Sloveniji ni administrativnih ovir za učinkovito izvajanje plačil SKP, vključno z delovanjem IACS sistema (Integrated Administrative and Control System) na MKGP in na AKTRP.

Razvoj podeželja je za Slovenijo zelo velikega pomena. Na tem področju imamo tradicijo različnih ukrepov, izgrajene implementacijske strukture, vodimo svojo proračunsko politiko v poudarjanju tega drugega stebra SKP. Naša država ima izrazite potrebe po prestrukturiranju kmetijstva in njegovem v okolju prijazne načine pridelave ter v trajnostni razvoj. Ob pristopu največ pričakuje od kmetijsko okoljskih ukrepov ter ukrepov izravnalnih plačil za območja s težjimi razmerami za kmetijsko pridelavo. Slovenija tudi resno razmišlja o uvedbi ukrepa zgodnjega upokojevanja, ki bi lahko pospešil strukturne spremembe na podeželju. Prav z ukrepi s tega področja je možno zagotoviti večje uresničevanje nacionalnih ciljev kmetijske politike, v pogajanjih uveljaviti načela diferenciacije med kandidatkami ter na koncu pomembno prispevati k uspešnosti pristopa. 

V pogajalskih izhodiščih za področje proizvodnih kvot je Slovenija izrecno poudarila problem nizke razvojne ravni v večini dejavnosti, potrebe po prestrukturiranju, možnosti zagotovitve domače in tuje porabe ob nadaljnji rasti proizvodnje. Stališča EU so kljub temu pričakovano toga. Po prvi oceni so kvote, ki jih za Slovenijo navaja Komisija, večinoma nesprejemljive. Proučiti je treba kriterije, na podlagi katerih so bile podane, in vse možnosti za spremembe ter k pogajanjem na tem področju pristopiti z vsemi strokovnimi argumenti in odločnostjo ter v duhu realno možnih pogajalski meja.  

Ključni cilj v pogajanjih je seveda predvsem ohranitev dohodkov slovenskega kmetijstva na predpristopni ravni. Posebnost slovenskega kmetijstva in kmetijske politike ter pripravljenost državne uprave in socialnih partnerjev za iskanje skupnih in izvirnih rešitev, dajejo upanje, da bo končni izid pogajanj ugoden, ne glede na položaj v katerega ga v tem trenutku postavlja izhodišče EU.
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