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ZASNOVA RAZISKOVALNE NALOGE “JEZIK V EVROPSKI UNIJI IN POLOŽAJ SLOVENŠÈINE PO PRISTOPU K EVROPSKI UNIJI”








POVZETEK





Namen te zasnove raziskovalne je bil evidentirati in zbrati oziroma opozoriti na pravne akte, ki v Evropski uniji in njenih državah èlanicah kot tudi v Republiki Sloveniji in v državah kandidatkah urejajo vprašanja, povezana z jezikom, njegovim formalnim statusom in, v zvezi s svobošèinami notranjega trga, dejansko prakso pri njegovi uporabi. Prièujoèe besedilo je zato nujno statièno, saj prikazuje stanje v doloèenem èasovnem obdobju, v delu, ki se nanaša na pogajanja, na pristop Republike Slovenije k Evropski uniji in na èlanstvo v njej, pa so navedena tudi nekatera predvidevanja, ki temeljijo na dosedanjih stališèih, ki jih je Republika Slovenija zastopala v pogajanjih, in na dosedanji praksi širitev in z njo povezane ureditve statusa jezika novih držav èlanic Evropske unije.





V tej zasnovi so obravnavana le nekatera najbolj pomembna pravna vprašanja v zvezi z jezikom nasploh in slovenskim jezikom posebej, pri èemer so le v splošnih potezah nakazane smeri, ki naj bi jih raziskovalna naloga, ki bi bila izvedena na podlagi te zasnove, temeljiteje in v podrobnostih raziskala. 





Po uvodnem delu, ki zgolj omenja nekatere funkcije jezika in njegovo vlogo, se zasnova osredotoèi na prikaz formalne (pravne) ureditve statusa jezika oziroma jezikov v Evropski uniji, v njenih državah èlanicah, v državah kandidatkah in konèno v Republiki Sloveniji.





Osrednji in najbolj obsežen del zasnove pomeni del, ki obravnava veljavno slovensko zakonodajo na podroèju jezika (brez podzakonskih predpisov in brez ocen nekaterih predlogov novih predpisov) in vprašanja, povezana s prostim pretokom blaga in ostalimi svobošèinami notranjega trga.





Zadnji del vsebuje predloge za izvedbo raziskovalne naloge z osnovnimi predlogi glede nosilcev oziroma udeležencev raziskave, opisom dela, ki bi ga bilo treba opraviti, in prièakovanimi rezultati.





Na koncu se želimo zahvaliti Ožji pogajalski skupini za pristop Republike Slovenije k Evropski uniji, posebej M.Preku in mag. M.Malgaju, ki sta spremljala nastajanje te zasnove raziskovalne naloge in posredovala koristne podatke in dokumente v zvezi s pogajanji.

















UGOTOVITVE





Za Evropsko unijo, njene države èlanice, države kandidatke in Slovenijo velja, da so predpisi, ki urejajo vprašanja jezika, fragmentarni, znotraj pravnega sistema omejeni na urejanje posameznih specifiènih vprašanj in da na njihovi podlagi – razen npr. v primeru Francije in Poljske, v manjši meri pa tudi baltskih držav - , ni mogoèe sklepati na obstoj doloèene vseobsegajoèe jezikovne politike.





Jezik kot politièna kategorija v nobeni od držav ni sporen: vse države vprašanjem uporabe uradnega (nacionalnega, državnega) jezika posvetijo pozornost že v svojih ustavah, èeprav z razliènimi ubeseditvami. Poseben primer med državami èlanicami Evropske unije je Francija, za katero je mogoèe ugotoviti, da vprašanja rabe francošèine tudi na ravni zakonov precej podrobno ureja in, kar je ponavadi najbolj sporno, ureja tisti del teh vprašanj, ki se nanaša na uporabo francošèine v poslovnih stikih.  





Sicer pa za zakonodaje zlasti držav kandidatk velja, da so pri urejanju jezikovnih vprašanj v glavnem prestopile okvire, ki so navadno – glede na ustaljeno sodno prakso Evropskega sodišèa – doloèeni dopustni diskriminatornosti zaradi zasledovanja sicer legitimnih ciljev (varovanje in ohranjanje kulture in drugih narodovih vrednot). Tako sta sporna predvsem poljski zakon in ureditev v Estoniji, pri èemer tudi zakonodaja in na njeni podlagi oblikovana jezikovna politika v drugih dveh baltskih državah nista izjemi.





Za veljavno slovensko zakonodajo je znaèilna precejšnja pestrost in nepoenotenost glede urejanja vprašanj rabe slovenšèine; naèini ubeseditve so zelo razlièni (od predpisovanja obveznega znanja slovenšèine kot pogoja za opravljanje nekaterih poklicev in dokazil o izpolnjevanju tega pogoja do lakoniènih doloèb, ki se zadovoljijo zgolj z navedbo, da je znanje slovenšèine pogoj npr. za opravljanje doloèenega poklica, praviloma brez nadaljnje razèlembe).





Zaradi navedenih pomanjkljivosti bi bilo treba ponovno - glede na smisel in pomen predpisovanja znanja ali obvezne rabe slovenšèine -, pretehtati, katere so tiste okolišèine, v katerih bi ta obveznost  naj bila predpisana. Na podlagi te vsebinske ocene bi se bilo treba dogovoriti za usklajene formulacije zdaj razlièno formuliranih zahtev in nadaljnjih vprašanjih izvedbene narave (naèin usposabljanja, izpit, dokazila ipd.), spremeniti veljavno zakonodajo (jo poenotiti) in pri zakonodaji, ki se pripravlja ali je že v zakonodajnem postopku, ravnati v skladu s sprejetimi izhodišèi. Le na ta naèin bo mogoèe oblikovati jasen in pregleden sistem glede rabe slovenšèine. 














PREDLOGI





Prvi predlog se nanaša na razširitev raziskave: vprašanja, povezana z ohranitvijo slovenšèine znotraj Evropske unije bodo v splošni javnosti aktualna kot le redkokatero drugo podroèje (kveèjemu morda nepremiènine), saj gre za vprašanja, ki zadevajo pretežni del prebivalstva in za vprašanja, ki so pomemben del slovenske nacionalne identitete. 





Preuèiti bi bilo treba predvsem, kakšni so cilji v zvezi z jezikom, kaj je dejansko mogoèe storiti za ohranitev in razvoj slovenšèine in s kakšnimi sredstvi, od pravnih do dejanskih. Pri tem bi bilo treba upoštevati uveljavljene rešitve v svetu, v Evropski uniji in v njenih državah èlanicah ter v državah kandidatkah.





Predvsem bi morali ugotoviti, kakšna so stališèa pristojnih ministrstev do teh vprašanj in kakšni ukrepi bi bili na posameznih podroèjih potrebni in primerni. Poleg tega bi bilo treba poenotiti predpise, ki urejajo jezikovna vprašanja, zlasti tiste, ki doloèajo znanje jezika kot pogoj za npr.opravljanje doloèenega poklica, in na podlagi poenotenih predpisov poenotiti prakso. Le na ta naèin - z jasno razvidno in poenoteno zakonodajo in prakso - se bo mogoèe izogniti oèitkom o èezmernem in diskriminatornem reševanju vprašanj uporabe slovenšèine in hkrati zadovoljiti potrebe po ohranitvi in razvoju slovenšèine kot enega od enakopravnih in enakovrednih jezikov znotraj in izven Slovenije.





Predlog za nadaljnje delo na tem podroèju je torej: 


pregled zakonodaje (predvsem podzakonskih aktov), ki vsebuje doloèbe o jeziku; analiza le-te, priprava predlogov za spremembo zakonodaje in poenotenje razliènih prepisov;


pregled prakse, opustitev neuèinkovitih metod in sredstev, oblikovanje novih mehanizmov spodbujevalne jezikovne politike;


pregled virov in sredstev, namenjenih jezikovni politiki, njihova centralizacija in prerazporeditev za bolj uèinkovite namene.





Na podlagi navedenih predlogov bi lahko nastal “Nacionalni razvojni program spodbujanja razvoja slovenšèine” ali vsaj naèrt, ki bi se ga državne institucije držale pri urejanju jezikovnih vprašanj in vodenju jezikovne politike.











�



SPLOŠNO O JEZIKU� 





Jezik je sredstvo sporazumevanja, eno izmed orodij medosebne komunikacije in sporoèanja. Taka opredelitev poudarja funkcionalno plat jezika, zanemarja pa vse ostale, prav tako pomembne: identifikacijsko funkcijo, ki je lahko povezovalen ali razloèevalen element znotraj ene skupnosti ali med skupnostmi, kulturno, zgodovinsko, nacionalno in vse ostale funkcije jezika, ki posamezen jezik dvigajo nad raven gole instrumentalnosti.





A. JEZIK KOT POLITIÈNA KATEGORIJA





Jezik kot politièna kategorija je pomemben predvsem s stališèa zagotavljanja enakosti oziroma neenakosti govorcev razliènih jezikov na doloèenem (državnem) obmoèju. Osnovne doloèbe o tej razsežnosti jezika vsebujejo temeljni državnopravni dokumenti, ki se podrobneje razèlenijo s predpisi nižje ravni. Vsebinsko gledano je politièni pomen jezika v njegovi identifikacijski in identitetni funkciji, še posebej v okviru nacionalnih držav.





B. JEZIK KOT DEL NARODOVE KULTURE 





Jezik kot del narodove kulture je prav tako bistveno povezan z dojemanjem doloèene skupine govorcev istega jezika kot skupnosti, ki jo skupni jezik navznoter povezuje, navzven pa razloèuje od drugih skupin in skupnosti. V tem smislu je jezik tudi nosilec in posrednik zgodovine, spreminjajoèih se vrednot jezikovne skupnosti, naèin zapisa njenega kolektivnega spomina. Ena pomembnih lastnosti jezika kot dela narodove kulture je v njegovi veèplastnosti, veèpomenskosti, veèslojni in veèskupinski pripadnosti, z eno besedo: razliènosti in raznolikosti. Tako je eno od temeljnih vodil zdrave kulturne politike na podroèju jezika spodbujanje razvoja raznolikosti in s tem razvoja jezika.








C. JEZIK KOT DEL BLAGOVNE MENJAVE 





Jezik se kot del blagovne menjave pojavlja v vsaj dveh vlogah: kot nujni posrednik v prometu dobrin, s tem, da ponudniku dobrin  tlakuje pot do uporabnika dobrin (oglaševanje, oznaèevanje dobrin, navodila ipd.), pa tudi kot dobrina sama: literarne stvaritve, uèenje lastnega in tujih jezikov ipd.














SREDSTVA PRESEGAJO CILJ ?





Jezik kot pojav združuje v sebi razliène funkcije in mora zadovoljevati razliène potrebe. Razlièna obdobja pomen jezika razlièno obèutijo in ga razlièno vrednotijo: od povsem utilitaristiènih gledanj do skrajno zaostrenih politiènih vrednotenj in poudarjanj. Idealno ravnovesje razliènih razsežnosti jezika je nujno dinamièno, saj je vedno odvisno od okolišèin, v katerih jezik živi in se oblikuje. Poudarjanje le ene izmed mnogih razsežnosti jezika na škodo vseh ostalih je pogost pojav, ki redno doseže prav nasprotne uèinke od prièakovanih. Zato je predvsem pri pravnem urejanju vprašanj rabe jezika vselej na mestu obèutek za pravo mero. 











II. “EVROPSKA” UREDITEV GLEDE JEZIKA





EVROPSKA UNIJA


 


Veèjeziènost (multilingvalnost) je v osrèju ideje o evropskem povezovanju, ki temelji na razliènostih, jih ohranja in skrbi za njihov razvoj. Jezik je del osebne in nacionalne identitete, hkrati pa tudi pomemben del bogate in raznolike kulturne dedišèine Evrope.





V Evropi je veè kot 40 avtohtonih jezikov, ki se uporabljajo v vsakodnevnem sporazumevanju. Le 11 med njimi jih uživa status uradnega jezika, iršèina pa je “jezik pogodb”. Med približno 370 milijoni državljanov Evropske unije je skoraj 50 milijonov takih, ki govorijo jezik, drugaèen od tistega, ki ima status uradnega jezika države, v kateri živijo. Širitev zgolj s kandidatkami luksemburške skupine, torej s šesterico, bi pomenila dodatnih 21 novih avtohtonih jezikov, ki jih uporablja med 2-3 milijoni govorcev v skoraj 40 jezikovnih skupnostih. 





Težave pri poimenovanju takih “neuradnih” jezikov so že pri njihovem poimenovanju - regionalni, manjšinski, manj uporabljani jeziki ipd. Vsako poimenovanje poudarja eno od plati jezika, nobena oznaka pa se ne prilega v celoti. Tako je isti jezik v eni državi lahko manjšinski, a hkrati veèinski v doloèeni regiji države; katalonšèina je manjšinski jezik v Franciji, Španiji in Italiji, vendar katalonsko govori veè ljudi kot danšèino ali finšèino, ki sta uradna jezika Skupnosti.





Manj uporabljane jezike lahko kljub temu razdelimo v pet velikih skupin:





- v prvi skupini sta iršèina in luksemburšèina kot jezika dveh majhnih držav èlanic Evropske unije, ki nista uradna jezika Evropske unije; 





- valižanski jezik v Združenem kraljestvu, bretonski v Franciji in furlanski oziroma sardinski jezik v Italiji tvorijo  drugo skupino, za katero je znaèilno, da skupnosti, ki te jezike uporabljajo, živijo v eni sami državi èlanici Evropske unije;





- v tretji skupini so jeziki, katerih govorci živijo v dveh ali veè razliènih državah èlanicah Evropske unije: baskovšèina (Francija in Španija), akvitanšèina (Francija, Italija in Španija) in laponšèina (Finska in Švedska); 





- v èetrti skupini so jeziki, ki so manjšinski v državi, v kateri živijo njihovi govorci, vendar so hkrati veèinski v drugih državah: nemšèina v Belgiji, danšèina v Nemèiji, francošèina in gršèina v Italiji, finšèina na Švedskem in švedšèina na Finskem; 





- jeziki, ki jih tradicionalno govorijo v veèih državah, a jih ni mogoèe neposredno povezati z ozemljem ene od držav (romski jezik, jidiš) spadajo v zadnjo, peto skupino.





V Evropski uniji je pravna ureditev glede jezikov neenotna v tem smislu, da ne obstoji enotna evropska jezikovna politika. Pravni akti in dokumenti, ki urejajo vprašanja jezika, se posveèajo le posameznim razsežnostim jezika, pri èemer so urejevane predvsem naslednje:





1. politièna razsežnost (ustanovitvene pogodbe, jezikovni režim v institucijah);





2. kulturna razsežnost (ustanovitvene pogodbe, pravni akti in drugi dokumenti s podroèja kulture);





3. ekonomska (tržna) razsežnost (ustanovitvene pogodbe, pravni akti in drugi dokumenti z razliènih podroèij - uslužbenska razmerja, promet blaga in storitev in ustanavljanje, varstvo potrošnikov, varstvo zdravja ipd).








Politièna razsežnost


 


Pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnosti oziroma PEU vsebujejo doloèbe, ki so pomembne za presojo položaja posameznih jezikov in odnosa skupnosti oziroma unije do teh jezikov v doloèbah, ki so dveh vrst: tiste, ki izrecno urejajo posamezna vprašanja rabe jezika in tiste, ki vplivajo predvsem na opredelitev odnosa skupnosti do jezikovne politike.





AMSTERDAMSKA POGODBA - “Vsak državljan Unije lahko piše vsaki instituciji ali telesu iz tega èlena ali iz èlena 4 v enem od jezikov, navedenih v èlenu 248, in dobi odgovor v istem jeziku.”





LISTINA TEMELJNIH PRAVIC (Nica):





Èlen 21 - Nediskriminacija





Vsako razlikovanje na podlagi okolišèin kot so spol, rasa, barva, etnièni ali socialni izvor, genetske zanèilnosti, jezik, vera ali preprièanje, politièno ali drugo mnenje, pripadnost nacionalni manjšini, premoženje, rojstvo, nezmožnost, starost ali spolna usmerjenost je prepovedano.





Èlen 22 - Kulturna, verska in jezikovna raznolikost





Unija spoštuje kulturno, versko in jezikovno raznolikost.





UREDBA št.1 o doloèitvi jezikov, ki jih uporablja Evropska gospodarska skupnost je bila sploh prva uredba, ki jo je sprejela EGS�. Tako je Svet Evropske gospodarske skupnosti 15. aprila 1958 na podlagi èlena 217 Pogodbe. Vsak od štirih jezikov, v katerih je sestavljena Pogodba, je priznan kot uradni jezik v eni ali veè državah èlanicah Skupnosti. V skladu s tem so uradni jeziki in delovni jeziki institucij Skupnosti nizozemski, francoski, nemški in italijanski. Dokumenti, ki jih država èlanica ali oseba pod jurisdikcijo države èlanice pošlje institucijam Skupnosti, so lahko sestavljeni v kateremkoli uradnem jeziku , ki ga izbere pošiljatelj. Odgovor se sestavi v istem jeziku. Podobno velja tudi za dokumente, ki jih institucija Skupnosti pošlje državi èlanici ali osebi pod jurisdikcijo države èlanice: ti se sestavijo v jeziku take države.





Uredbe in drugi dokumenti, ki se splošno uporabljajo, se sestavijo v vseh štirih uradnih jezikih; uradni list Skupnosti izhaja v vseh štirih jezikih, institucije Skupnosti pa lahko v svojih poslovnikih doloèijo, kateri od jezikov se uporabi v doloèenih primerih.








Kulturna razsežnost





Kulturna razsežnost jezika se kaže predvsem v doloèbah, ki urejajo podroèja kot so kultura, šolstvo ipd., torej podroèja, ki so po izrecnih doloèbah pogodb v izkljuèni urejevalni pristojnosti držav èlanic.





Ekonomska razsežnost  





Ekonomska razsežnost rabe jezika je podroèje, na katerem - èeprav to ni bil prvenstveni cilj urejanja - obstaja precej pravnih aktov, ki urejajo tudi vprašanja  rabe jezikov. Še bolj pomembno je, da se je na tem podroèju razvila bogata praksa v državah èlanicah, ki je bila v svojih najbolj spornih oblikah povezana s pretiranim in neprimernim varovanjem nacionalne identitete prek jezika in se je dostikrat razvila v oviro naèelom, na katerih temelji notranji trg, hkrati pa je negativno vplivala tudi na uresnièevanje sicer legitimnih ciljev nacionalne jezikovne politike. Na tej podlagi se je razvila tudi relativno bogata praksa Sodišèa.








III. PRAVNA UREDITEV V DRŽAVAH ÈLANICAH EVROPSKE UNIJE





Pregledali smo doloèbe ustav vseh držav èlanic Evropske unije. Pri tistih državah, ki v ustavah vsebujejo izrecne doloèbe o jeziku, te doloèbe v nadaljevanju povzemamo, pri èemer posebej poudarjamo posebnosti ureditev v nekaterih državah (npr. Francija). Prav tako bomo opozorili na pomembnejše predpise, ki v državah èlanicah urejajo jezikovna vprašanja.





AVSTRIJA





Èlen 8 (Uradni jezik)


Nemšèina je uradni jezik republike, brez vpliva na pravice, doloèene z zveznim zakonom za jezikovne manjšine.





BELGIJA





Èlen 4 (Jezikovne regije)





V Belgiji so štiri jezikovne regije: francoska govorna regija, holandska govorna regija, dvojezièna regija Bruselj - glavno mesto, in nemška govorna regija.


Vsaka obèina Kraljevine je del ene od teh jezikovnih regij. 


Meje teh štirih jezikovnih regij se lahko spremenijo ali  prilagodijo samo z zakonom, sprejetim z veèino glasov v vsaki jezikovni skupini v vsakem zboru, pod pogojem, , da je prisotna veèina èlanov vsake skupine in da v obeh jezikovnih skupinah glasuje za vsaj dve tretjini oddanih glasov.








Èlen 30 (Izbira jezika)


Raba jezikov, govorjenih v Belgiji, je izbirna; ta vprašanja se lahko urejajo le z zakonom in le za podroèje in le za akte javnih oblasti in za pravne zadeve.











FINSKA





Oddelek 5 (Ustavni akt Finske)


Vsi so pred zakonom enaki.


Nikogar se ne sme, brez sprejemljivih razlogov, obravnavati drugaèe zaradi spola, starosti, izvora, jezika, vere, preprièanja, mišljenja, zdravstvenega stanja, nezmožnosti ali katerega koli drugega razloga, ki se nanaša nanj. Otroci se obravnavajo enakopravno kot posamezniki in imajo v skladu z njihovo stopnjo zrelosti pravico vplivati na vprašanja, ki jih zadevajo.


Enakost spolov se pospešuje v socialnih dejavnostih in v delovnem življenju, posebej pri doloèitvi plaèila in drugih pogojev službe, na naèin, ki se natanèneje uredi z aktom parlamenta.


�Oddelek 14 


Nacionalna jezika Finske sta finšèina in švedšèina. 





Pravica vsakogar uporabljati svoj jezik, finskega ali švedskega, kot stranka v postopkih pred sodišèem ali drugo oblastjo in od njih prejemati listine v tem jeziku, se  zagotovi z aktom parlamenta. Javne oblasti skrbijo, da se izobraževalne, kulturne in socialne potrebe finsko govoreèega in švedsko govoreèega prebivalstva v državi zagotavljajo na podlagi podobnih naèel.





Sami kot avtohtono ljudstvo, pa tudi Romi in druge skupine, imajo pravico ohranjati in razvijati svoje jezike in kulturo. Pravila, ki urejajo pravico ljudstva Sami, da uporabljajo jezik Sami pred javnimi oblastmi, se doloèijo z aktom parlamenta. Pravice oseb, ki uporabljajo znakovno govorico, in tistih, ki potrebujejo tolmaèenje ali prevajanje zaradi nezmožnosti, se uredijo z aktom parlamenta.











Oddelek 51


Pri delu parlamenta se uporabljata finšèina ali švedšèina.


Vlada in druge oblasti predložijo listine, ki so podlaga za obravnavanje v parlamentu, tako v finšèini kot tudi v švedšèini. Prav tako se parlamentarni odgovori in sporoèila, poroèila in ugotovitve Odborov, kot tudi pisni predlogi Predsedstva sestavijo v finšèini jeziku in švedšèini.











Oddelek 75


Vsak finski državljan je dolžan sodelovati ali pomagati pri obrambi države v skladu z doloèbami akta parlamenta.





Razen èe sam želi drugaèe, se nabornika, èe je to mogoèe, dodeli enoti, katere položaj in èeta imata isti materni jezik, finšèino ali švedšèino, kot nabornik, ki bo sprejemal ukaze v tem jeziku.





Jezik poveljevanja v oboroženih silah je finšèina.





Odelek 88 


Finski ali švedski jezik se uporabljata za zadeve, ki se obravnavajo v parlamentu.





Poroèila in mnenja odborov, kot tudi pisni predlogi Predsedstva in sekretariata, se pripravijo v obeh jezikih.





Pisna sporoèila vlade parlamentu se prav tako sestavijo v obeh jezikih, v finšèini in v švedšèini.











FRANCIJA





Èlen 2 (Ureditev države in simboli)


Francija je nedeljiva, posvetna, demokratièna in socialna republika. Zagotavlja enakost vseh državljanov pred zakonom, brez razlikovanja glede izvora, rase ali vere. Spoštuje vsa preprièanja. 


Jezik Republike je francošèina.


Nacionalni simbol je modra, bela in rdeèa tribarvna zastava.


Nacionalna himna je marseljeza.


Geslo Republike je 'Svoboda, enakost, bratstvo'.


Njeno naèelo je vladavina ljudstva, ki jo izvaja  ljudstvo za ljudstvo.











IRSKA








Èlen 4 (Ime države)


Ime države je Irska.








Èlen 8 (Jezik)


Iršèina kot nacionalni jezik je prvi uradni jezik.


Anglešèina je priznana kot drugi uradni jezik.


Z zakonom se lahko doloèi izkljuèna uporaba enega ali drugega jezika za enega ali veè uradnih namenov, bodisi v celotni državi ali v kateremkoli njenem delu.








ITALIJA 





Èlen 3


Vsi državljani imajo enak socialni položaj in so pred zakonom enaki, brez razlikovanja glede na spol, raso, jezik, vero, politièno preprièanje in osebne ali socialne pogoje.





Obveznost republike je, da odstrani vse ovire ekonomske in socialne narave, ki z omejevanjem svobode in enakosti državljanov, prepreèujejo popolni razvoj posameznika in sodelovanje vseh delavcev v politièni, ekonomski in socialni ureditvi države.





Èlen 6


Republika varuje jezikovne manjšine s posebnimi predpisi.





LUKSEMBURG 





Èlen 29


Rabo jezikov v upravnih in sodnih zadevah ureja zakon.








NEMÈIJA





Èlen 3


3) Nihèe ne sme biti v slabšem položaju ali imeti prednosti zaradi svojega spola, porekla, rase, jezika, domovine in izvora, svoje vere ali svojih verskih ali politiènih preprièanj. Nihèe ne sme biti v slabšem položaju zaradi njegove nezmožnosti.











PORTUGALSKA





Èlen 15


3) Državljanom portugalsko govoreèih držav se lahko z mednarodno pogodbo in pod pogojem vzajemnosti zagotovi pravice, ki jih tujci sicer ne uživajo, razen pravice postati èlan organov najvišje oblasti in organov samouprave avtonomnih regij, služiti v oboroženih silah in pravice dostopa do diplomatske službe.











ŠPANIJA








Preambula/4





… Varuje vse Špance in narode Španije pri izvrševanju èlovekovih pravic, njihovih obièajev in izroèil, jezikov in institucij.





Èlen 3 


Kastilšèina je uradni španski jezik države. Vsi Španci so ga dolžni znati in uporabljati. 


Ostali jeziki Španije so tudi uradni v zadevnih avtonomnih skupnostih, v skladu z njihovimi statuti.


Bogastvo jezikovne raznolikosti Španije je kulturna dedišèina, ki je  posebej spoštovana in varovana.








ŠVEDSKA 





Èlen 2


(4) Spodbujajo se možnosti etniènih, jezikovnih in verskih manjšin, da ohranjajo in razvijajo lastno kulturno in socialno življenje.














IV. PRAVNA UREDITEV V DRŽAVAH KANDIDATKAH





BOLGARIJA





Èlen 3 (Jezik)


Bolgaršèina je uradni jezik Republike.





Èlen 36 (Jezik)


	1) Uèiti se in uporabljati bolgarski jezik je pravica in dolžnost vsakega 	bolgarskega državljana.


	2) Državljani, katerih materni jezik ni bolgaršèina, imajo pravico uèiti se in 	uporabljati svoj lastni jezik poleg obveznega uèenja bolgarskega jezika.


	3) Okolišèine, v katerih se uporablja le uradni jezik, se doloèijo z zakonom.








CIPER





Èlen 3


	1. Uradna jezika Republike sta grški in turški jezik.


2. Zakonodajni, izvršilni in upravni akti in listine se sestavljajo v obeh uradnih jezikih in se, kadar se po izrecnih doloèbah te Ustave zahteva razglasitev, razglasijo z objavo v Uradnem listu Republike v obeh uradnih jezikih.


	3. Upravne in druge uradne listine, ki so namenjene Grkom ali Turkom, se 	sestavijo v grškem oziroma turškem jeziku.


4. Sodni postopki potekajo in sodbe se sestavijo v grškem jeziku, èe so stranke Grki; v turškem jeziku, èe so stranke Turki, in v obeh jezikih, turškem in grškem, èe so stranke Grki in Turki. Uradni jezik oziroma jeziki, ki se 	uporabljajo v te namene v vseh drugih primerih, se doloèijo s poslovnikom 	sodišèa, ki ga izda Vrhovno sodišèe v skladu s èlenom 163.


5. Katero koli besedilo v Uradnem listu Republike se objavi v obeh uradnih jezikih v isti izdaji.


	6. 


(1) Vsako razliko med grškimi in turškimi besedili kateregakoli zakonodajnega, izvršilnega ali upravnega akta ali dokumenta, objavljenega v Uradnem listu Republike, raztolmaèi pristojno sodišèe.


(2) Prevladujoèe besedilo katerega koli zakona ali odloèitve obèinske zbornice, ki je objavljeno v Uradnem listu Republike, je tisto, ki je v jeziku zadevne obèinske zbornice.


(3) Kadar nastane razlika med grškim in turškim besedilom izvršilnega ali upravnega akta ali dokumenta, ki je bil objavljen, èeprav ne v Uradnem listu Republike, je izjava Ministra ali katere koli druge zadevne oblasti o vprašanju, katero besedilo prevlada ali katero besedilo je pravilno, dokonèna in odloèilna.


(4) Pristojno sodišèe lahko v vsakem primeru, ko obstajajo razlike med besediloma, dovoli taka pravna sredstva, kot se mu zdijo pravièna.


	7. Oba uradna jezika se uporabljata na kovancih, bankovcih in znamkah.


8. Vsaka oseba ima pravico obrniti se na oblasti Republike v enem ali drugem uradnem jeziku.




















Èlen 28 (Enakopravnost, nediskriminacija)





(2) Vsaka oseba uživa vse pravice in svobošèine, doloèene v tej Ustavi, brez neposredne ali posredne diskriminacije zaradi njene pripadnosti eni od skupnosti, rase, vere, jezika, spola, politiènih in drugih preprièanj, nacionalnega ali socialnega porekla, rodu, barve, premoženja, socialnega razreda, ali katerega drugega razloga, razen èe je v tej Ustavi izrecna doloèba o nasprotnem.








Èlen 73





(8) Vsi govori v Predstavniškem domu potekajo izza govorniškega odra in se naslavljajo na Predstavniški dom. Vsi govori in drugi postopki v Parlamentu in na vseh zasedanjih Odborov se simultano, kot se izvajajo ali kot potekajo, prevedejo iz uradnega jezika, v katerem se izvajajo ali potekajo, v drug uradni jezik.











ÈEŠKA





Listina o temeljnih pravicah in svobošèinah





Èlen 3


Temeljne èlovekove pravice in svobošèine so vsakomur zagotovljene brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo, jezik, vero, politièno ali drugo preprièanje, nacionalni ali socialni izvor, pripadnost narodni ali etnièni manjšini, lastnino, izvor ali drug položaj.





Èlen 25





Državljanom, ki tvorijo narodne ali etniène manjšine, je zagotovljen celostni razvoj, še posebej pravica razvijati z drugimi pripadniki manjšine lastno kulturo, pravica širiti in prejemati informacije v svojem jeziku in pravica združevati se v narodnih združenjih. 


Državljanom, ki pripadajo narodnim in etniènim manjšinam, je pod pogoji, doloèenimi z zakonom, zagotovljena:





pravica izobraževati se v lastnem jeziku,


pravica uporabljati lastni jezik v stikih z javnimi oblastmi,


pravica sodelovati pri urejanju vprašanj, ki zadevajo narodne in etniène manjšine.








ESTONIJA





Èlen 6 (Jezik)


Uradni jezik Estonije je estonšèina.








Èlen 12 (Splošna enakopravnost, nediskriminacija)


Vsi so pred zakonom enaki. Nikogar se ne sme diskriminirati zaradi narodnosti, rase, barve, spola, jezika, izvora, vere, politiènih ali drugih preprièanj, finanènega ali socialnega položaja ali zaradi drugih razlogov.








Èlen 37 (Izobraževanje)





(4) Vsakdo ima pravico do šolanja v estonskem jeziku. Izobraževalne ustanove, ustanovljene za manjšine, izberejo svoj jezik pouèevanja.








Èlen 51 (Pravica do upravne pomoèi)


(2) V krajih, kjer vsaj polovica stalnih prebivalcev pripada etnièni manjšini, ima vsakdo pravico, da prejema odgovore od države, organov lokalne samouprave in njihovih uradnikov v jeziku te etniène manjšine.





Èlen 52 (Uradni jezik)


(1) Uradni jezik države in organov lokalne samouprave je estonšèina.


(2) V krajih, kjer  jezik veèine prebivalstva ni estonšèina, lahko organi lokalne samouprave uporabljajo jezik veèine stalnih prebivalcev tega kraja za notranje obèevanje, v obsegu in v skladu s postopki, doloèenimi z zakonom.


(3) Uporaba tujih jezikov, vkljuèno z jeziki etniènih manjšin, s strani državnih 	oblasti in v sodnih in predsodnih postopkih, se doloèi z zakonom.











MADŽARSKA





Èlen 68 (Manjšine)


(2) Republika Madžarska skrbi za varstvo narodnih in etniènih manjšin in zagotavlja njihovo kolektivno sodelovanje v javnih zadevah, pospešuje njihove kulture, uporabo njihovih maternih jezikov, izobraževanje v njihovih maternih  jezikih in uporabo imen v njihovih maternih jezikih.








Èlen 70 A (Nediskriminacija)


1. Republika Madžarska spoštuje èlovekove pravice in državljanske pravice vseh oseb v državi brez diskriminacije zaradi rase, barve, spola, jezika, vere, politiènega ali drugega preprièanja, nacionalnega ali socialnega izvora, finanènega položaja, rodu ali katerega koli drugega razloga.











LATVIJA





Èlen 4 (Jezik, zastava)


Latvijšèina je uradni jezik v Republiki Latviji.








Èlen 114 (Manjšine)


Osebe, ki pripadajo etniènim manjšinam, imajo pravico ohranjati in razvijati svoj jezik in svojo etnièno in kulturno identiteto. 











LITVA





Preambula


Litovski narod… je ohranil svoj duh, lastni jezik, pisavo in obièaje…








Èlen 14


Litovšèina je državni jezik.





Èlen 29


(2) Osebi se ne sme kakor koli omejevati njenih pravic ali ji dajati posebnih pravic, na podlagi njegovega ali njenega spola, rase, narodnosti, jezika, izvora, socialnega položaja, vere, preprièanj ali mnenj.








Èlen 37


Državljani, ki pripadajo etniènim skupnostim, imajo pravico razvijati svoj jezik, kulturo in obièaje.











MALTA





Oddelek 5 (Nacionalni jezik)


	1. Nacionalni jezik Malte je malteški jezik.


2. Malteški in angleški jezik ter tisti drugi jeziki, ki jih lahko doloèi parlament z 	zakonom (sprejetim z najmanj dvetretjinsko veèino vseh èlanov Parlamenta), so uradni jeziki Malte; in uprava lahko za vse uradne namene uporablja 	katerega koli od teh jezikov, pri èemer se lahko vsaka oseba obrne na upravo v katerem koli od uradnih jezikov, uprava pa mora nanj odgovoriti v tem jeziku.


	3. Jezik sodišè je malteški jezik, pri èemer lahko Parlament sprejme 	predpis za uporabo angleškega jezika.


	4. Predstavniški dom lahko, pri urejanju svojega postopka, doloèi jezik 	oziroma jezike, ki se uporabljajo v parlamentarnih postopkih in zapisih.








Oddelek 74 (Jeziki predpisov)





Razen kadar parlament doloèi drugaèe, se vsak zakon sprejme tako v malteškem kot angleškem jeziku pri èemer,  èe obstaja nasprotje med malteškim in angleškim besedilom katerega koli zakona, obvelja malteško besedilo.








POLJSKA





Èlen 27


Poljski jezik je uradni jezik v Republiki Poljski. Ta doloèba ne posega v pravice narodnih manjšin, ki izhajajo iz ratificiranih mednarodnih sporazumov.








Èlen 35





(1) Republika Poljska zagotavlja poljskim državljanom, ki pripadajo narodnim ali etniènim manjšinam, svobošèino ohranjati in razvijati njihov lastni jezik, ohranjati obièaje in izroèila ter razvijati njihovo lastno kulturo.








Èlen 223


(2) Omejitve svobošèin in pravic oseb in državljanov zgolj zaradi rase, spola, 	jezika, vere ali laiènosti, socialnega izvora, rodu ali lastnine, je prepovedana.











ROMUNIJA








Èlen 4 (Enotnost, nediskrimininacija)


(2) Romunija je skupna in nedeljiva domovina vseh njenih državljanov, brez diskriminacije glede na raso, narodnost, etnièni izvor, jezik, vero, spol, mnenja, politièno pripadnost, lastnino ali socialni izvor.








Èlen 13 (Jezik)


V Romuniji je uradni jezik romunšèina.








Èlen 32 (Izobraževanje)


2. Izobraževanje na vseh stopnjah poteka v romunšèini. Izobraževanje lahko poteka tudi v tujem jeziku mednarodne uporabe pod pogoji, doloèenimi z zakonom.


3. Osebam, ki pripadajo narodnim manjšinam, je zagotovljena pravica uèiti se svojega maternega jezika in biti pouèevan v tem jeziku; naèine izvrševanja teh pravic ureja zakon.








Èlen 127 (Jezik sodišè)


(1) Postopek poteka v romunšèini.


(2) Državljani, ki pripadajo narodnim manjšinam, kot tudi osebe, ki ne morejo razumeti ali govoriti romunsko, imajo pravico seznaniti se z vsemi akti in spisi primera, govoriti na sodišèu in oblikovati odloèitve preko tolmaèa; v kazenskih postopkih je ta pravica zagotovljena brezplaèno.








Èlen 148 (Omejitve sprememb)


(1) Doloèb te Ustave glede nacionalne, neodvisne, unitarne in nedeljive narave romunske države, republikanske oblike vladavine, ozemeljske celovitosti, neodvisnosti sodstva, politiènega pluralizma in uradnega jezika ni mogoèe spremeniti.














SLOVAŠKA





Èlen 6


(1) Slovašèina je državni jezik na ozemlju Slovaške republike.


(2) Uporabo drugih jezikov v stikih z oblastmi ureja zakon.











Èlen 12 (Enakost)


(2) Na ozemlju Slovaške republike so vsakomur zagotovljene temeljne pravice in svobošèine ne glede na spol, raso, barvo kože, jezik, preprièanje in vero, politièna ali druga preprièanja, nacionalno ali socialno poreklo, pripadnost narodni ali etnièni skupini, lastnino, izvor ali druge okolišèine. Nikomur se ne sme škodovati, mu dajati prednost ali ga diskriminirati zaradi teh razlogov.








Èlen 26 (Svoboda izražanja)


(5) Državni organi in teritorialna samoupravna telesa morajo dajati podatke o svojem delovanju na primeren naèin in v državnem jeziku. 








Èlen 34


(2) Poleg pravice obvladati državni jezik imajo državljani, ki pripadajo narodnim ali etniènim manjšinam, zagotovljeno pod pogoji, ki jih doloèa zakon:


	pravico izobraževati se v lastnem jeziku,


	pravico uporabljati lastni jezik pri obèevanju z oblastmi,


	pravico sodelovati pri urejanju zadev, ki zadevajo narodne manjšine in 	etniène skupine. 











�



V. UREDITEV OBVEZNOSTI PISNIH SPOROÈIL POTROŠNIKOM TUDI V SLOVENSKEM JEZIKU IN NJENA SKLADNOST S PRAVNIM REDOM EVROPSKIH SKUPNOSTI (VKLJUÈNO S SODNO PRAKSO EVROPSKEGA SODIŠÈA)








1. Uvod





Namen tega dela raziskave je povzeti potek dosedanje obravnave vprašanja uporabe slovenskega jezika pri sporoèilih potrošnikom v okviru pogajanj za pristop Republike Slovenije k Evropski uniji, predstaviti kljuène probleme in možne razplete, ter ponuditi nekatere predloge možnih rešitev. 





V tem delu raziskave opozarjamo še na eno razsežnost vprašanja. Analiza sodne prakse Evropskega sodišèa kaže na nekatere konflikte med nacionalnim in pravnim redom Evropskih skupnosti tudi pri dolgoletnih èlanicah. Torej je verjetno smotrno razmisliti o možnih bodoèih težavah za uporabnike predpisov neodvisno od pritiskov ali dobronamernih vprašanj s strani Evropskih pogajalcev.








2. Opis stanja 





2.1 Ovrednotenje pomena pogajalskih dokumentov EU





Za razumevanje naslednje toèke je pomembno pravilno razumevanje dokumentov EU. Pogajalska izhodišèa EU so uradno podana samo v Skupnih stališèih EU (EU Common Positions - EUCP), ki jih na predlog Evropske komisije sprejmejo države èlanice (Svet). Za razumevanje naèina razmišljanja in razlogov, ki so vodili do doloèenih stališè v njihovih pogajalskih izhodišèih, pa je pomembna analiza Osnutkov skupnih stališè EU (EU Draft Common Position - DCP)� - osnutkov pogajalskih izhodišè EU, ki jih pripravi Evropska komisija (EK). Praviloma so ta sestavljena iz predloga besedila za EUCP in obrazložitve. Pripravljajo jih strokovne službe Komisije. Potek njihove priprave je smiselno analogen pripravi pogajalskih izhodišè RS do sprejema na Vladi - sodelovanje Ožje pogajalske skupine za pristop RS k EU (OPS) z delovnimi skupinami, ki jih praviloma sestavljajo strokovnjaki s podroènih ministrstev, pa tudi drugi èlani - saj pri njihovem nastanku sodelujejo pristojne strokovne službe EK (pristojni DG) in pogajalci (DG ENLARG).








2.2 Potek pogajanj o tem vprašanju





RS je v PI za poglavje 23 - Varstvo potrošnikov in zdravja (15.1.1999) napovedala, da bo "ohranila obstojeèo pravno ureditev, v skladu s katero morajo biti pisna sporoèila potrošnikom, vkljuèno z deklaracijami, oglaševalska sporoèila, garancijski listi, tehnièna navodila in navodila za uporabo blaga v slovenskem jeziku, kar pa ne izkljuèuje uporabe drugih jezikov poleg slovenskega. Republika Slovenija ohranja obstojeèo pravno ureditev na podroèju pisnih sporoèil potrošnikom, s èimer ne odstopa od temeljnih naèel pravnega reda Evropske unije."





EK je v DCP (11.2.1999) odgovorila, da mora za ugotovitev o skladnosti slovenskih predpisov, ki urejajo pisna sporoèila potrošnikom, pridobiti in preuèiti podrobnejše informacije o doloèbah v slovenskih predpisih s tega podroèja. Poleg tega, so ugotovili, bo te doloèbe zaradi potencialnega vpliva na druga podroèja (t.j. ne samo varstvo potrošnikov), acquis treba preuèiti v kontekstu ostalih pogajalskih poglavij, vkljuèno s poglavji 1 - Prost pretok blaga in 3 - Prost pretok storitev.





RS je v dodatnih pojasnilih k pogajalskim izhodišèem 18.3.1999 ponovila svojo namero in priložila prevode nekaterih predpisov (11. èlen ustave RS, 28. èlen Zakona o javnih glasilih ter 2., 12., 16., in 33. èlen Zakona o varstvu potrošnikov). Obenem je RS zatrdila, da slovenska zakonodaja ne prepoveduje oznaèevanja proizvodov s splošno razumljivimi simboli. Ob tem je menila, da ti predpisi ne predstavljajo ovire prostemu pretoku blaga in storitev, ter da je s sprejemom Direktive 97/4/ES, ki je spremenila direktivo 79/112/EGS, tudi zahteva po oznaèevanju živilskih proizvodov v uradnem jeziku države skladna s pravnim redom Evropske unije.





EK je v DCP 15.4.1999 ponovila zahtevo po podrobnejših informacijah glede uporabe jezika v pisnih sporoèilih potrošnikom, nato pa je EU v EUCP 17.5.1999 ugotovila, da bo to vprašanje poslej obravnavano v okviru poglavja 1 - Prost pretok blaga.





V EUCP za to poglavje 16.6.1999 je EU potrdila prejem dodatnih pojasnil glede obravnavanega vprašanja v poglavju 23 in poudarila, da: "Èeprav je potreba po uporabi državnega jezika lahko utemeljena na podlagi varstva potrošnikov, morajo biti èleni PES 28-31� uporabljeni skladno z naèelom sorazmernosti, kot ga interpretira Evropsko sodišèe, ki je presodilo proti obveznemu prevajanju izrazov (terms and expressions), ki so lahko razumljivi, èeprav niso v uradnem jeziku države, v kateri so na prodaj konènemu potrošniku."





V DCP z dne 22.11.1999 EK priporoèi EU, naj ponovi zgornje stališèe, dodatno pa se je opredelila do navedbe Direktive 97/4/ES in poudarila: 





1. da èlen 13(a)(2) navedene direktive doloèa, da lahko država èlanica predpiše, da morajo biti [obvezne] sestavine oznake [na živilskih proizvodih] v enem ali veè jezikih, ki jih izbere izmed uradnih jezikov Skupnosti. Poudarili so tudi, da se ta èlen ne sme uporabljati kot sredstvo arbitrarne diskriminacije ali prikritega omejevanja trgovine med državami èlanicami, in navedli pravilo, ki ga je Evropsko sodišèe postavilo v treh sodbah�, ki so med drugim presojale vpliv 28. èlena PES na 14. èlen Direktive 79/112/EGS: državni predpisi ne smejo zahtevati izkljuène uporabe doloèenega jezika, èe hkrati ne dopušèajo možnosti uporabe drugega jezika, ki ga potrošnik zlahka razume, oziroma ne zagotovijo, da je lahko potrošnik obvešèen na drugaèen naèin.





EU je zgornje mnenje EK prevzela v EUCP z dne 30.11.1999.





RS v naslednjih dodatnih pojasnilih vprašanja jezika ni posebej obravnavala. EK je zato v DCP 20.7.2001 kot kompromisni predlog, ki naj omogoèi zaprtje poglavja, predlagala, naj EU povabi RS k izjavi, da se strinja z razlago,  podano v EUCP iz zgornjega odstavka, in da bodo njeni predpisi z njo usklajeni na dan pristopa RS k EU.





RS je v dodatnih pojasnilih z dne 21.12.2000 "vzela na znanje opis predpisov in dela sodne prakse o obvezni uporabi nacionalnega jezika za sporoèila potrošnikom, ki ga je EU podala v EUCP, in se z njo strinjala. RS je zagotovila, da bodo veljavni predpisi na dan pristopa v skladu s pravnim redom EU, vkljuèno s sodno prakso Evropskega sodišèa."





Vprašanje uporabe jezika pri obvešèanju potrošnikov se je tako premaknilo iz pogajalskega procesa v ožjem smislu v okvir "predpristopnega" procesa, katerega institucionalna struktura je doloèena v Evropskem sporazumu o pridružitvi (ESP)�.





Tako je na zasedanju 2. pododbora za notranji trg med EU in RS delegacija EK postavila naslednje pisno vprašanje: "Slovenija je naznanila, da bo uveljavila acquis glede uporabe jezika, vkljuèno s sodno prakso Evropskega sodišèa, do dne pristopa. Bilo bi koristno pridobiti podrobnosti kako (je koledar pripravljen?) nameravajo slovenske oblasti uveljaviti ta pomemben del acquis, ki ga je potrdila nedavna praksa Evropskega sodišèa."








3. Opredelitev problema





Kot je razvidno iz ostalih delov te raziskave, vprašanje jezika, tudi na podroèju uporabe pri komuniciranju s potrošniki, ni enotno in preprosto urejeno. To velja tako za države èlanice kot tudi za države kandidatke, v veliki meri pa tudi za Evropske skupnosti. Ne gre za jasna pravila, ki bi bila vsebovana v enotnem predpisu, temveè za splet predpisov in splošnih prepovedi o nedovoljenem omejevanju prostega pretoka blaga in drugih dobrin oziroma svobošèin nasploh, oziroma za dejanske in potencialne konflikte med dovoljenim omejevanjem na podlagi legitimnega interesa varstva potrošnikov in splošnimi pravili za prost pretok blaga, vkljuèno z naèelom sorazmernosti. Tako je pravna ureditev uporabe jezika pri obvešèanju potrošnika mozaik drobcev pravil za posamezne skupine izdelkov; sodb Evropskega sodišèa, ki omejujejo uporabo zapovedi o obveznosti sporoèil izkljuèno v uradnem jeziku države èlanice,  in tistih, ki doloèajo pravila za dovoljene omejitve pretoka blaga in storitev. Že v uvodnem delu pa je treba poudariti, da je legitimni razlog za postavljanje jezikovnih zahtev, ki lahko ovirajo trgovino, varstvo potrošnika in ne skrb za narodno identiteto ali ohranjanje materinega jezika.� Slednje cilje je potrebno in edino smotrno zasledovati z drugimi sredstvi.





Doloèbe 2. in morda tudi 12. èlen Zakona o varstvu potrošnikov  na prvi pogled niso v skladu z naèelom sorazmernosti, kar sledi iz spodnje presoje:





Pri presojanju omejitev svobode opravljanja storitev, ustanavljanja in pretoka delavcev s strani držav èlanic je Sodišèe izoblikovalo test za presojo sorazmernosti:





1. interes, zaradi katerega je omejitev doloèena, mora biti dovoljen (npr. javni interes ali javna varnost); 





2. posledica, ki jo poskuša omejevalni ukrep odpraviti, mora predstavljati resno ogrožanje tega interesa;





3. omejevalni ukrep je najmanj omejevalen možen naèin za odpravo te posledice, torej ni na voljo nobenega drugega, manj omejevalnega, ukrepa.�








Tako sme biti omejitev (npr. pretoka blaga) le tolikšna, kolikor je nujno potrebno za dosego legitimnega cilja - (v našem primeru) varstva potrošnikov - oziroma natanèneje: pravice države, da zagotovi, da so potrošniki obvešèeni na tak naèin, da lahko razumejo vse posledice svoje odloèitve. Splošni in vseobsegajoèi zapovedi poslovanja podjetja s potrošniki in oglaševanja v slovenskem jeziku sta tako prima facie v nasprotju z naèelom sorazmernosti.





Iz pregleda pogajanj (zgoraj) je sicer oèitno, da nista niti EU niti RS nikoli izrecno  tvegali ocene, da so slovenski predpisi v nasprotju z acquis ali v skladu z njim.





V nadaljevanju so podrobneje analizirani predpisi in sodna praksa na podroèju uporabe jezika in varstva potrošnikov, na podlagi te analize pa je v šestem in sedmem poglavju podana ocena skladnosti slovenskih predpisov s pravnim redom Evropskih skupnosti.








4. Predpisi ES, ki (med drugim) urejajo uporabo jezika in zadevajo potrošnika





Iz opredelitve problema je razvidno, da je za njegovo osvetlitev in analizo bistveno razmerje med uporabo èlena 28 PES (predvsem pa naèela sorazmernosti) na eni strani, torej dovoljenega omejevanja prostega pretoka blaga, in nacionalnimi predpisi, ki urejajo vprašanje uporabe jezika, na drugi. Za analizo tega razmerja so merodajne sodbe Evropskega sodišèa.





Zaradi širše predstavitve vprašanja  je v nadaljevanju obravnavana  tudi veèina predpisov, ki vprašanje jezika pri komunikaciji s potrošnikom urejajo ali se ga dotikajo.� Poudariti velja, da ti predpisi bolj kot enotno telo potrošniškega prava odražajo presek politike notranjega trga, ki zadeva tudi potrošnike.�











4.1. Predpisi, ki izrecno urejajo uporabo jezika








Zdravila za humano uporabo: uradni jezik ali jeziki države, v kateri je izdelek dan v promet (èlen 4(2) in èlen 8 Direktive 92/27/EGS�);





Oznaèevanje tobaènih izdelkov: uradni jezik ali jeziki države konène prodaje (èlen 4 (1), (2) in (2a) (c) Direktive 92/41/EGS�, s katero je bila spremenjena direktiva 89/622/EGS);





Pogodbe o èasovnem zakupu turistiènega objekta: pogodba mora biti po kupèevi izbiri v jeziku ali enem od jezikov države èlanice, v kateri kupec prebiva, ali v jeziku oziroma enem od jezikov države èlanice, katere državljan je, pri èemer mora biti izbrani jezik eden izmed uradnih jezikov Skupnosti; vendar pa lahko država èlanica, v kateri kupec prebiva, zahteva, da mora biti pogodba v vsakem primeru sestavljena vsaj v jeziku oziroma enem od jezikov, ki je (so) njen(i) uraden(i) jezik(i); nadalje mora biti izbrani jezik eden izmed uradnih jezikov Skupnosti, obenem pa mora prodajalec kupcu priskrbeti overjen prevod pogodbe v jeziku oziroma jezikih države èlanice, v kateri se nepremiènina nahaja, pri tem, da mora biti izbrani jezik eden izmed uradnih jezikov Skupnosti (èlen 4 Direktive 94/47/ES�);





Kristalni izdelki: opis izdelkov 3. in 4. razreda ter njihove znaèilnosti smejo biti podani le v jeziku ali jezikih države èlanice, v kateri se prodajajo (stolpec c. v prilogi I k Direktivi 69/493/EGS�).








4.2. Predpisi, ki od držav èlanic zahtevajo, da predpišejo uporabo jezika





Predpisi, povezani z oznaèevanjem živil





·	Oznaèevanje živil: Direktiva Sveta in Evropskega Parlamenta 2000/13/ES�, ki nadomešèa Direktivo 79/112/EGS in njene spremembe in dopolnitve (Direktive Sveta 85/7/EGS, 86/197/EGS in 89/395/EGS, Direktivi Komisije 91/72/EGS, 93/102/ES in Direktivo 97/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta).�





Osnovni namen katerih koli pravil o oznaèevanju živil je potreba po obvešèanju in zašèiti potrošnika�. Ta potreba pa pomeni, da lahko države èlanice, upoštevajoè doloèbe Pogodbe, doloèijo zahteve v zvezi z uporabo jezika�.





Najpomembnejša doloèba za razumevanje analize sodne prakse Evropskega sodišèa� je èlen 16 obravnavane direktive, zato ga navajamo v celoti:





Èlen 16


1. Države èlanice morajo na svojem ozemlju zagotoviti prepoved prodaje živil, na katerih se podatki, zahtevani v èlenih 3 in 4(2)� ne navajajo v jeziku, ki je potrošniku lahko razumljiv, razen v primeru, da je potrošnik o enem ali veè podatkih na oznaki dejansko obvešèen z drugimi ukrepi, ki morajo biti doloèeni v skladu s postopkom, predpisanim s èlenom 20(2)�.


2. Država èlanica, v kateri je izdelek dan v prodajo, doloèi, v skladu z doloèbami Pogodbe, da morajo biti ti podatki na oznaki podani v enem ali veè jezikih, ki jih izbere izmed uradnih jezikov Skupnosti.


3. Odstavka 1 in 2 ne smeta prepreèiti navedbe podatkov na oznaki v veè jezikih.





Za primerjavo, ki je pomembna za razumevanje analize sodnih primerov, navajamo besedilo predhodnikov zgornjega èlena v direktivah, ki jih Direktiva 2000/13/ES nadomešèa:








·	Direktiva 79/112/EGS�:





Èlen 14


Države èlanice se morajo vzdržati predpisovanja zahtev, ki so bolj podrobne kot tiste,  vsebovane v èlenih 3 do 11 in se nanašajo na naèin, na katerega morajo biti prikazani podatki iz èlenov 3 in 4(2)�.


Vseeno pa morajo države èlanice zagotoviti prepoved prodaje živil, na katerih se podatki, zahtevani v èlenih 3 in 4(2) ne navajajo v jeziku, ki je kupcem lahko razumljiv, razen v primeru, da so sprejeti drugi ukrepi, ki zagotavljajo, da je kupec obvešèen. Ta doloèba ne sme prepreèiti oznaèitve podatkov v razliènih jezikih.





·	Direktiva 97/4/ ES�:





Èlen 13(a)


1. Države èlanice morajo na svojem ozemlju zagotoviti prepoved prodaje živil, na katerih se podatki, zahtevani v èlenih 3 in 4(2)�, ne navajajo v jeziku, ki je potrošniku lahko razumljiv, razen v primeru, da je potrošnik o enem ali veè podatkih na oznaki dejansko obvešèen z drugimi ukrepi, ki morajo biti doloèeni v skladu s postopkom, predpisanim s èlenom 17.


2. Država èlanica, v kateri je izdelek dan v prodajo, doloèi, v skladu z doloèbami Pogodbe, da morajo biti ti podatki na oznaki podani v enem ali veè jezikih, ki jih izbere izmed uradnih jezikov Skupnosti.


3. Odstavka 1 in 2 ne smeta prepreèiti navedbe podatkov na oznaki v veè jezikih.


…


9. V èlenu 14 [Direktive 79/112/EGS]se izbriše drugi odstavek.





·	Snovi in izdelki, namenjeni stiku z živili: Države èlanice morajo zagotoviti prepoved maloprodaje snovi in izdelkov, na katerih se podatki, zahtevani v odstavkih 1 (a) in (b ), ne navajajo v jeziku, ki je kupcem lahko razumljiv, razen v primeru, da je kupec obvešèen na drug naèin. Ta doloèba ne sme prepreèiti oznaèitve podatkov v razliènih jezikih (èlen 6 (6) Direktive 89/109/EGS�);





·	Dodatki k hrani, dovoljeni za živila, namenjena èloveški porabi: podatki zahtevani v èlenih 7 in 8 se morajo navesti v jeziku, ki je kupcem lahko razumljiv, razen v primeru, da so sprejeti drugi ukrepi, ki zagotavljajo, da je kupec obvešèen. Ta doloèba ne sme prepreèiti oznaèitve podatkov v razliènih jezikih. (Èlen 10 (2) Direktive 89/107/EGS�);





·	Oznaèevanje hranilne vrednosti živil: podatki, ki jih pokriva ta direktiva, morajo biti navedeni v jeziku, ki je kupcem lahko razumljiv, razen v primeru, da so sprejeti drugi ukrepi, ki zagotavljajo, da je kupec obvešèen. Ta doloèba ne sme prepreèiti oznaèitve podatkov v razliènih jezikih (èlen 7 (2) Direktive 90/496/EGS�);











Ostali predpisi





·	Oznaèevanje obutve: [za podatke, ki morajo biti oznaèeni na obutvi] lahko proizvajalec ali njegov pooblašèeni predstavnik izbereta bodisi slikovne oznake, bodisi pisne oznake vsaj v jeziku ali jezikih, ki jih doloèijo države èlanice konène potrošnje v skladu s Pogodbo, kot je doloèeno in prikazano v Prilogi I. Države èlanice morajo z nacionalnimi predpisi zagotoviti, da so potrošniki primerno obvešèeni o pomenu teh slikovnih oznak, istoèasno pa morajo skrbeti, da ti predpisi ne predstavljajo ovir trgovini (èlen 4 (2) Direktive 94/11/ES�);





·	Sistem jamstva za hranilne vloge: Podatki ... morajo biti na voljo na naèin, predpisan z nacionalnimi predpisi, v uradnem jeziku ali jezikih države èlanice, v kateri je podružnica ustanovljena (èlen 9 (2) Direktive 94/19/ES�);





·	Sistem jamstva za terjatve vlagateljev: Podatki ... morajo biti na voljo na naèin, predpisan z nacionalnimi predpisi, v uradnem jeziku ali jezikih države èlanice, v kateri je podružnica ustanovljena (èlen 10 (2) Direktive 97/9/ES�).








4.3. Predpisi, ki državam èlanicam prepušèajo odloèitev o urejanju uporabe jezika








·	Tekstilna imena: za sestavine oznak, ki so obvezne, lahko država èlanica v primeru ponudbe izdelka konènemu potrošniku na njenem ozemlju, zahteva, da so oznaèeni tudi v jeziku države ("national language") (èlen 8 (2) (c) Direktive 71/307/EGS� in èlen 8 (2) Direktive 96/74/ES�);





·	varnost igraè: države èlanice lahko zahtevajo, da so opozorila in varnostna navodila, ali nekatera od njih, skupaj s podatki, doloèenimi s èlenom 5, podana v jeziku ali jezikih države èlanice, v kateri je igraèa dana v promet (èlen 11 (5) Direktive 88/387/EGS�);





·	kozmetièni izdelki: uradni ali nacionalni jezik države konène potrošnje (èlen 7 (2) Direktive 76/768/EGS�);





·	nevarni pripravki: uradni jezik ali jeziki države konène porabe (èlen 8 (4) Direktive 88/379/EGS�);





·	prodaja po pošti: v popolnoma prosti presoji države èlanice, upoštevajoè  naèelo subsidiarnosti èlena 5 PES (toèka 8 preambule k Direktivi 96/74/ES�);





·	garancije potrošnikom: Na svojem ozemlju sme država èlanica, v kateri se dobrine tržijo, v skladu z doloèbami Pogodbe predpisati, da mora biti garancija v enem ali veè jezikih, ki jih izbere izmed uradnih jezikov Skupnosti (èlen 6 (4) Direktive  99/44/ES�).











5. Sodna praksa Evropskega sodišèa





V ospredju obstojeèe sodne prakse je šlo  za obravnavanje (dejanskega) vprašanja, ali gre v konkretnem primeru za možen konflikt med èlenom 28 PES na eni strani in legitimnim interesom za varstvo potrošnika na drugi. Zaradi boljšega razumevanja dopustnosti omejitev prostega pretoka blaga na podlagi zašèite potrošnika sledi kratek uvod v uporabo èlena 28 PES, kot jo je izoblikovala sodna praksa, ki državam èlanicam prepoveduje medsebojne kolièinske omejitve uvoza ali ukrepe, ki imajo enak uèinek.�,� V nadaljevanju so predstavljeni in analizirani primeri iz sodne prakse Evropskega sodišèa, ki obravnavajo konkreten konflikt med implementacijo pravil o jeziku obvešèanja potrošnika in prepovedjo iz  èlena 28.








5.1. Prepoved omejevalnih ukrepov iz èlena 28 PES





Èlen 28 PES prepoveduje vse kolièinske omejitve in druge ukrepe, ki imajo njim enakovredne uèinke. Definicijo "ukrepov, ki imajo enakovreden uèinek" je podalo Evropsko sodišèe v primeru Procureur proti Dassonville:�"vsako pravilo o trgovanju, ki ga je sprejela država èlanica in utegne ovirati trgovanje znotraj Skupnosti, posredno ali neposredno, dejansko ali potencialno, se naj šteje za ukrep, ki ima enakovreden uèinek kolièinskim omejitvam." Zelo pomembno je torej, da je vsak ukrep, ki le potencialno ogroža trgovino med državami èlanicami, èetudi ni diskriminacijski, prepovedan. Še pred to sodbo pa je tudi Komisija poskusila konkretizirati to doloèbo z izdajo, danes sicer ne veè veljavne, Direktive.�





5.2. Izjeme,  doloèene s èlenom 30 PES





Najprej je potrebno poudariti, da gre za prepoved nedovoljenih omejitev trgovine med državami èlanicami, saj že èlen 30 PES dovoljuje omejitev na podlagi:





- javne morale, reda in varnosti,


- varstva življenja in zdravja ljudi, živali in rastlin;


- varstva narodnega bogastva umetniške, zgodovinske ali arheološke vrednosti,


in


- zašèite industrijske ali trgovske lastnine.


Omejitve na podlagi teh interesov so dopustne, èeprav dejansko razlikujejo med domaèimi in uvoženimi dobrinami, pod pogojem, da ne predstavljajo sredstva za samovoljno diskriminacijo ali prikrito omejevanje trgovine med državami èlanicami. 








5.3. "Obvezne sestavine" kot možne izjeme





Evropsko sodišèe pa je tudi dalo podlago za razvoj t.i. "negativne harmonizacije" oziroma "vzajemnega priznavanja." To zahteva od držav èlanic, da v odsotnosti harmonizacijskega predpisa na ravni ES dovolijo trženje dobrin, ki so zakonito proizvedene v drugih državah èlanicah.� Obenem pa je, v primeru Cassis de Dijon,� definiralo pogoje za dopustnost omejitev uvoza ali trženja dobrin, katerih proizvodnja ali oznaèevanje ni usklajeno s harmoniziranimi pravili, so pa zakonito proizvedene v drugi državi èlanici:





- potrebne so za izpolnitev t.i. "obveznih zahtev", kot so na primer uèinkovitost fiskalnega nadzora, varstvo javnega zdravja, poštenost trgovskih poslov in varstvo potrošnika,


- so sorazmerne cilju, ki ga zasledujejo, in


- so izvedene na naèin, ki za dosego tega cilja v najmanjši možni meri omejuje trgovino.





Ta sodba pa pomeni tudi potrditev, da doloèbe èlena 28 veljajo za ukrepe, ki enako uèinkujejo na domaèe in uvožene dobrine oziroma ki se uporabljajo za vse enako, brez razlikovanja ("indistinctly applicable measures").





Za potrebe obravnavanega vprašanja lahko torej sklenemo, da so dovoljeni tisti nacionalni predpisi:


- ki sicer imajo ali bi lahko imeli za posledico omejitev trgovanja med državami èlanicami, lahko tudi dejansko uèinkujejo razlièno na domaèe in uvoženo blago, vendar so sprejeti za zašèito taksativno naštetih vrednot (npr. varstvo življenja in zdravja ljudi), ne predstavljajo sredstva za samovoljno diskriminacijo in obenem spoštujejo naèelo sorazmernosti;


in tisti


- ki sicer imajo ali bi lahko imeli za posledico omejitev trgovanja med državami èlanicami, se pa v enaki meri nanašajo na domaèe in uvoženo blago, vendar so sprejeti za izpolnitev "obveznih zahtev" (npr. zašèito potrošnika) in obenem spoštujejo naèelo sorazmernosti.








5.4. Druge izjeme - zahteve, ki se štejejo za "prodajne pogoje"





Zaradi narašèajoèe tendence, ki jo je izzvala široka definicija ukrepov, za katere velja  prepoved èlena 28 v primeru Cassis de Dijon, je sodišèe v primeru Kazenski postopek zoper Keck in Mithouard� ugotovilo,  da obstajajo doloèeni nacionalni ukrepi, ki sicer lahko predstavljajo oviro trgovini z izdelki, ki so zakonito proizvedeni in trženi v drugi državi èlanici, za katere pa ne velja  prepoved èlena 28, kakor jo je Evropsko sodišèe oblikovalo v  sodbi Dassonville. To so predpisani prodajni pogoji (selling arrangements), èe ti veljajo za vse prizadete trgovce, ki delujejo na ozemlju države in èe uèinkujejo na enak naèin, dejansko in pravno, na trženje domaèih izdelkov in izdelkov, uvoženih iz drugih držav èlanic. Nacionalni predpisi torej, ki zadevajo naèin prodaje in se ne nanašajo na samo dobrino, pa izpolnjujejo pogoje  iz prejšnjega stavka, ne padejo pod prepoved èlena 28. Za obravnavo v prièujoèem prispevku je pomembno, da se bodo pravila o omejevanju oglaševanja ponavadi� štela za "prodajni pogoj." Za take omejitve, èe izpolnjujejo pogoje iz pravila Keck - morajo veljati za vse relevantne trgovce, ki delujejo na ozemlju države in dejansko in pravno enako uèinkovati na trženje domaèih in uvoženih izdelkov - ne bo veljala prepoved èlena 28. Poleg omejitev oglaševanja so "prodajni pogoji" na primer: pravila, ki prepovedujejo prodajo dobrin po ceni, ki je nižja od nabavne; pravila, ki urejajo delovni èas trgovin; omejitev prodaje doloèenih dobrin na posebne trgovine.�








5.5. Splošno o èlenu 28 in obveznosti uporabe nacionalnega jezika





V tej toèki podajamo povzetek iz (sicer neuradnega) vodièa Evropske komisije k zasnovi in praktièni uporabi èlena 28�: 





Zahteve o uporabi jezika pri prodaji konènemu potrošniku se morajo presojati v skladu z naèelom sorazmernosti. To (naèelo) nasprotuje obveznemu prevajanju besed in izrazov, ki so lahko razumljivi, èetudi niso v uradnem (ali v enem izmed uradnih) jezikov države èlanice, v kateri poteka prodaja dobrine konènemu potrošniku. To še posebej velja, kadar so uporabljeni izrazi potrošniku splošno znani (e.g. "Made in..."), ali kadar v tem uradnem jeziku še nimajo ustreznega prevoda, ali kadar so lahko razumljivi zaradi tega, ker so podobno zapisani kot v jeziku države, iz katere dobrina izvira.





Naèelo sorazmernosti zahteva obravnavo od primera do primera.


























Primeri iz sodne prakse





6.3. Groupement des Producteurs, Importeurs et Agents Généraux d'Eaux Minérales etrangér, VZW (Piageme) in ostali proti BVBA Peeters� (primer Piageme I)





a.) Dejansko stanje





Primer je Evropskemu sodišèu predložilo sodišèe iz Louvaina (BE) kot predhodno vprašanje na podlagi èlena 234 PES. Podjetje BVBA Peeters je v flamski  govorni regiji tržilo nemške in francoske mineralne vode z oznakami v francoskem in nemškem jeziku, v skladu z belgijsko zakonodajo pa bi morale biti oznake v nizozemšèini. Združenje uvoznikov mineralnih voda je na lokalnem sodišèu tožilo podjetje Peeters, ker naj bi kršilo belgijski predpis, ki je prenesel Direktivo 79/112/EGS v belgijski pravni red. Èlen 10 tega predpisa je doloèal, da morajo biti oznake na nalepki  vsaj v jeziku ali jezikih jezikovne regije, v kateri je izdelek v prodaji. Ker je tožena stranka ugovarjala, da belgijski predpis ni v skladu s èlenom 14 direktive in da krši èlen 28 Pogodbe, je belgijsko sodišèe postavilo Evropskemu sodišèu naslednje predhodno vprašanje�:








b.) Pravno vprašanje





"Ali je 10. èlen [zadevnega belgijskega predpisa] v neskladju s èlenom 28 Pogodbe in èlenom 14 Direktive 79/112/EGS?''








c.) Sodba





Evropsko sodišèe je razsodilo, da nacionalni predpisi, ki postavljajo strožje zahteve kot je standard "lahko razumljivega jezika" - kot je na primer zahteva po izkljuèni uporabi jezika jezikovnega podroèja, v katerem se dobrine prodajajo - obenem pa ne dopušèajo možnosti, da bi bil potrošnik obvešèen na drugaèen naèin - predstavljajo kršitev èlena 28 PES in èlena 14 Direktive 79/112/EGS. 

















5.4. Meyhui NV proti Zwiesel Glaswerke AG





a.) Dejansko stanje 





Primer je Evropskemu sodišèu predložilo  sodišèe iz Bruggesa (BE) kot predhodno vprašanje na podlagi èlena 234 PES. Podjetje Meyhui je bilo uvoznik kristalnega stekla proizvajalca Zwiesel v Belgijo. Slednji je zavrnil zahtevo uvoznika, naj k izdelkom doda opis v jezikih države uvoznice, torej Belgije. Stolpec c. v prilogi I k Direktivi 69/493/EGS zahteva, da morajo  biti opis izdelkov 3. in 4. razreda ter njihove znaèilnosti podani le v jeziku ali jezikih države èlanice, v kateri se prodajajo. Primer je zanimiv tudi zato, ker je proizvajalec zatrjeval, da je Evropski Svet z izdajo direktive, ki vsebuje to zahtevo, kršil èlen 28 PES.





b.) Pravno vprašanje:





Ali je [Direktiva 69/493/EGS] v delu, kjer za izdelek iz kristalnega stekla 3. in 4. razreda zahteva opis izkljuèno v jeziku ali jezikih države, kjer je v prodaji, ne dopušèa pa opisa v drugem jeziku, ki bi bil potrošniku lahko razumljiv, v skladu s èlenom 28 PES?





c.) Sodba





Sodišèe je najprej razsodilo, da se prepoved iz 28. èlena PES nanaša ne le na nacionalne predpise, temveè tudi na predpise Skupnosti in ga lahko pri izdaji predpisov kršijo tudi institucije Skupnosti�. Nato pa je razsodilo, da direktiva ni v neskladju s tem èlenom, saj zaradi narave stvari� njena prepoved izpolnjuje zahteve naèela sorazmernosti, ker se ne zdi, da bi bil lahko potrošnik zadostno zašèiten s kakšnim manj omejujoèim ukrepom.











5.5. Groupement des Producteurs, Importeurs et Agents Généraux d'Eaux Minérales etrangér, VZW (Piageme) in ostali proti Peeters NV�


(primer Piageme II)





a) Dejansko stanje





Tožniki iz prvega Piageme primera so se na odloèitev nacionalnega sodišèa pritožili. V pritožbenem postopku je nato pritožbeno sodišèe na Evropsko sodišèe naslovilo tri predhodna vprašanja. Za obravnavo prièujoèe problematike je najpomembnejše prvo:








b.) Pravno vprašanje





Ali èlena 28 PES in 14 [Direktive 79/112/EGS] v povezavi s èlenoma 151 in 153 PEU prepreèujeta državam èlanicam, da glede uporabe jezika, lahko razumljivega potrošnikom, uporabijo jezik, ki je najpogosteje uporabljan v regiji, kjer je izdelek v prodaji, èe istoèasno ne izkljuèijo uporabe drugaènega jezika?





c.) Sodba 





Doloèbe  èlena 14 Direktive je potrebno razumeti tako, da besedna zveza "lahko razumljiv jezik"� - katere namen je zagotoviti, da bo potrošnik obvešèen, ne pa  zapovedati uporabo doloèenega jezika - ni enaka "uradnemu jeziku države èlanice" ali "jeziku regije." Zato je zahteva nacionalnih predpisov o uporabi prevladujoèega jezika regije, v kateri je izdelek na prodaj, èetudi uporaba drugih jezikov ni izkljuèena, nezdružljiva s èlenom 14 in ne more biti upravièena s èlenoma 151 in 152 PES. Zato sodišèe sploh ni odloèalo o vprašanju v kontekstu èlena 28 PES.











5.6. Kazenski postopek zoper Hermanna Josefa Goerresa�





a.) Dejansko stanje





Gospod Groerres je bil leta 1995 lastnik majhne trgovinice v Aachenu (NE). 13 januarja leta 1995 je inšpekcijski pregled odkril, da ima na prodaj izdelke, ki niso bili oznaèeni v nemšèini, temveè samo v francošèini, italijanšèini in anglešèini.� Ker je s tem kršil nemški predpis�, je bil oglobljen z 2000 DEM. V pritožbi je gospod Gorress med drugim trdil, da èlen 14 Direktive 79/112/EGS ne dopušèa predpisovanja doloèenega jezika, paè  pa da je odloèujoèi dejavnik razumljivost oznake. V primeru izdelkov, ki so javnosti dobro znani, oznaka v tujem jeziku ne vpliva škodljivo na potrošnikovo razumevanje oznake. Leta 1997 je bila sprejeta Direktiva 97/4/ES, ki je spremenila 14 èlen direktive 79/112/EGS (glej zgoraj: �ref _Ref519326422 \h � \* MERGEFORMAT �Predpisi, povezani z oznaèevanjem živil�) je nemško sodišèe na Evropsko sodišèe naslovilo naslednje predhodno vprašanje:





b.) Pravno vprašanje





Ali trgovec ravna v skladu s  èlenom 14 direktive, èe da v prodajo na nemškem trgu živila, ki so oznaèena v italijanšèini, francošèini ali anglešèini? Èe ne, ali deluje v skladu s tem èlenom, èe poleg izdelkov za katere gre  razstavi dopolnilni znak, ki obvezne sestavine navaja v  nemšèini?





c.) Sodba





Sodišèe je poudarilo, da nemški predpis dopušèa, za razliko od tistih iz prejšnjih primerov, oznako v drugem jeziku kot nemškem, in sicer kot alternativo oznaki v nemškem jeziku. Zaradi tega je v skladu s èlenom 14 direktive. Ali so bili sporne oznake v tujih jezikih "lahko razumljive," pa mora v luèi vseh dejstev in okolišèin posameznega primera za vsako od obveznih sestavin odloèiti nacionalno sodišèe.� Poleg tega je sodišèe odloèilo, da postavitev dopolnilnega znaka v trgovini poleg izdelkov ne zadošèa za zagotovitev pravilne obvešèenosti konènega potrošnika. 





Za povzetek sodb, ki so obravnavale direktivo o oznaèevanju živilskih izdelkov,  je ilustrativen tudi primer Kazenski postopek zoper Yannicka Geffroya in Casino France SNC,� saj povzame vse interpretacije, ki jih je o èlenu 14 Direktive 79/112/EGS podalo Evropsko sodišèe.








5.7. Colim NV proti Biggs Continent Noord NV�





Ta primer je še posebej pomemben za prièujoèo analizo, ker, med drugim, postavlja pravilo o dopustnosti postavljanja jezikovnih zahtev s strani države èlanice v primerih, ko za oznaèevanje izdelkov ni harmonizirane zakonodaje na ravni Skupnosti. Verjetno je to trenutno vodilni primer na podroèju vprašanj jezikovnih zahtev in varstva potrošnikov





a.) Dejansko stanje





Primer zopet izvira iz veèjeziène Belgije. Obe strani sta nakupovalna centra v nizozemsko govoreèi regiji. Ker je drugi v svojih prodajalnah prodajal izdelke, ki niso bili oznaèeni v nizozemšèini, prav tako jim niso bila priložena navodila v tem jeziku, je prvi, njegov konkurent Biggs, najverjetneje ne iz skrbi za primerno obvešèenost potrošnikov, na sodišèe vložil zahtevek za ukrep prepovedi prodaje. Nacionalni predpis v tem primeru je urejal uporabo jezika ne le za oznaèevanje, temveè tudi za garancije in navodila za uporabo (informacije, ki se pojavljajo na izdelku). V postopku pred sodišèem se je izpostavilo nekaj vprašanj, ki so pomembna za namene te analize:








b.) Pravna vprašanja





Èe in v kolikšni meri lahko država èlanica predpiše, naj se uvoženi izdelki, ki so na prodaj v neki jezikovni regiji podaja v jeziku te regije ali v drugem jeziku, ki ga potrošniki iz te regije zlahka razumejo? Pri tem gre v bistvu za dve vprašanji:





1. Kadar za izdelek obstajajo predpisi na ravni Skupnosti, èe in v kolikšni meri lahko država èlanica postavi jezikovne zahteve za podatke, ki se pojavljajo na izdelku, ki jih ti predpisi sicer ne urejajo?





2. Kadar ni predpisov na ravni Skupnosti, èe in v kolikšni meri lahko država èlanica predpiše, naj se del ali vse sestavine obvestila, ki se pojavlja na izdelku, navedejo v jeziku regije, v kateri se izdelek prodaja oziroma v drugem jeziku, ki je zlahka razumljiv potrošniku iz te regije?











c.) Sodba





Utemeljitev





1. Kadar za doloèene izdelke veljajo direktive, ki v celoti harmonizirajo jezikovne zahteve, država èlanica ne sme postavljati dodatnih jezikovnih zahtev.





2. Za izdelke, za katere so jezikovne zahteve le delno harmonizirane ali sploh niso, obdrži država èlanica pravico postavljati jezikovne zahteve, vendar mora pri tem spoštovati naèelo sorazmernosti.





Informacije, ki jih konènemu potrošniku lahko sporoèajo le besede, nimajo nobenega praktiènega uèinka, èe niso podane v jeziku, ki ga konèni potrošnik razume. Vseeno pa nacionalni predpisi ne smejo izkljuèevati dopustnosti obvešèanja potrošnika na kakšen drug naèin, na primer z oznakami ali slikovnimi simboli. O zadostnosti takega naèina obvešèanja v vsakem primeru posebej odloèa nacionalno sodišèe. Jezikovne zahteve morajo biti vedno omejene samo na obvezne sestavine - to je tiste, za katere država èlanica doloèi, da morajo biti obvezno vsebovane na oznaki izdelka. Te jezikovne zahteve ne smejo biti nikoli postavljene samo za uvožene izdelke.





Izrek





Èe ureditev jezikovnih zahtev, ki velja za informacije, ki se pojavljajo na izdelku, ni v celoti harmonizirana, lahko države èlanice sprejmejo nacionalne predpise, ki zahtevajo, da so take informacije podane v jeziku podroèja, v katerem je izdelek v prodaji, ali v drugem jeziku, ki ga potrošnik zlahka razume, pod pogojem, da se ti nacionalni predpisi uporabljajo brez razlike za vse domaèe in uvožene izdelke in so sorazmerni cilju zašèite potrošnika. Zlasti morajo biti omejene na podatke, ki jih države èlanice doloèijo kot obvezne in ki se potrošnikom ne morejo primerno podati brez prevoda.











Komentar:





Trenutno vodilni primer sodne prakse Evropskega sodišèa je postavil precej jasna pravila glede nacionalnih zahtev o uporabi jezika pri oznaèevanju izdelkov, za katere ta pravila niso harmonizirana. Èe je bila torej interpretacija skladnosti pred to sodbo odvisna od splošnega pravila o sorazmernosti in razlagalne pomoèi sodb v primerih, ki so vsebovali sporno uporabo direktive o oznaèevanju živilskih proizvodov, lahko sedaj z veliko mero gotovosti presojamo skladnost nacionalnih predpisov glede oznaèevanja "neharmoniziranih izdelkov" s pravnim redom Skupnosti. Za tiste sestavine (oznake), za katere nacionalni zakonodajalec meni, da so obvezne za pravilno obvešèenost potrošnika, ker jih ta brez prevoda ne bi mogel razumeti, lahko nacionalni zakonodajalec zahteva oznaèevanje v jeziku podroèja konène prodaje, ki je lahko razumljiv potrošniku (kar ne izkljuèuje uradnega jezika cele države). Vendar pa ne sme izkljuèiti možnosti alternativnega oznaèevanja na drug naèin, npr. v drugem jeziku�, s slikovnimi simboli in podobno, pri èemer o "razumljivosti" teh drugih naèinov odloèajo na koncu� nacionalna sodišèa. 











5.9. Zakljuèek





Veèina primerov pred Evropskim sodišèem je zadevala interpretacijo èlena 14 direktive 79/112/EGS, vsi pa so mu bili postavljeni kot predhodno vprašanje, ki ga je postavilo nacionalno sodišèe. Sporni èlen je bil medtem spremenjen� in v novi obliki izrecno dopušèa državi èlanici, da za obvezne sestavine oznake predpiše uporabo enega ali veè jezikov, ki je(so) potrošniku lahko razumljiv(i), ki jih izbere izmed jezikov Skupnosti. Kljub temu pa menimo, da sodna praksa kaže na to, da bi taka zahteva morala dopustiti, kot izjemo, alternativno uporabo drugega jezika, èe je ta lahko razumljiv potrošnikom.� O tem, èe je potrošnikom lahko razumljiv, odloèa na koncu nacionalno sodišèe. Nesporno pa je, da mora biti v vsakem primeru poleg oznaèevanja v predpisanem jeziku dovoljeno tudi oznaèevanje v drugih jezikih. Prav tako mora biti dovoljeno, da je potrošnik dejansko obvešèen na drug naèin - npr. s piktogrami, simboli ali skicami, pri èemer pa še ni jasno, ali je Stalni odbor za živila odloèil, kateri so lahko ti ukrepi�. Èe ni, po našem mnenju velja, da o njihovi primernosti za prenos informacije konènemu potrošniku na koncu odloèi nacionalno sodišèe.





Na ostalih podroèjih je potrebno razlikovati med primeri, kjer je uporaba doloèenega jezika predpisana s harmoniziranim predpisom na ravni Skupnosti - tam veèinoma ne bo sporna, ter primeri, kjer je obvezna uporaba jezika delno harmonizirana ali sploh ni. Kot je razvidno iz predhodnih poglavij, bo v nekaterih primerih prva skupina zahtev lahko izkljuèno v jeziku države konène prodaje. Za drugo skupino pa velja naslednje pravilo: ker jih brez prevoda ne bi mogel razumeti, lahko zahteva oznaèevanje v jeziku podroèja konène prodaje, ki je lahko razumljiv potrošniku (kar ne izkljuèuje uradnega jezika cele države). Vendar pa ne sme izkljuèiti možnosti alternativnega obvešèanja na drug naèin, ki je lahko razumljiv potrošniku, npr. v drugem jeziku�, s simboli in podobno, pri èemer o "razumljivosti" teh drugih naèinov odloèajo na koncu� nacionalna sodišèa. Poudariti velja, da je lahko praktièna vrednost - pogostost takih izjem - zelo nizka in da jih bi najverjetneje nacionalna sodišèa ponavadi interpretirala ozko, ker bi jih kriterij lahke razumljivosti povpreènemu potrošniku - razen v oèitnih primerih - pripeljal do ugotovitve v prid jeziku podroèja prodaje konènemu potrošniku.








6. Veljavni predpisi v RS





V prejšnjih poglavjih je bila prikazana veèina predpisov Evropskih skupnosti  in sodb Evropskega sodišèa, ki so lahko pomembni za obravnavo problematike te analize, pred oceno skladnosti oziroma poskusom ocene utemeljenosti pomislekov Evropske unije pa sledi navedba relevantnih slovenskih predpisov. 








6.1. Zakon o varstvu potrošnikov�





6.1.1. Splošna obveznost poslovanja s potrošniki v slovenskem jeziku





2. èlen 


S potrošniki je podjetje dolžno poslovati v slovenskem jeziku in pri tem v pisnih sporoèilih uporabljati celotno ime svoje firme in sedež.





Ta èlen je s svojim širokim dometom verjetno najbolj "sporen" z vidika skladnosti s pravnim redom ES. Teoretièen razpon njegove zapovedi namreè se razteza vse do prepovedi vsakršne uporabe drugega jezika kot slovenskega v celotnem poslovanju podjetja s potrošnikom.





Iz uradnih izjav slovenske države (�ref _Ref518296894 \h � \* MERGEFORMAT �


2.2 Potek pogajanj o tem vprašanju�) je sicer razvidno, da prepoved ne zajema uporabe drugega jezika poleg slovenskega. Prav tako je iz nekaterih drugih predpisov razvidno, da je v doloèenih primerih dopušèena uporaba drugaènega naèina obvešèanja.





Vseeno pa ostaja odprtih veliko vprašanj, na katera je za analizo tega èlena potrebno odgovoriti. Kaj toèno zajema izraz "poslovanje"? Na kakšen naèin in v skladu s katerimi pravili se èlen konkretno uporablja? Kakšne vrste so bile, èe, ugotovljene kršitve? Èe so bile izreèene kazni, je bilo zoper odloèbe o njih vloženo pravno sredstvo? Èe je bilo, kako so sodišèa definirala pojem "poslovanja s potrošnikom v slovenskem jeziku"? Ali število in narava kršitev kažeta na upravièenost takšnega besedila drugega èlena (veliko število kršitev, kjer bi bila varnost potrošnika drugaèe prizadeta), ali morda na njegovo nepotrebnost (zelo majhno število kršitev, pa še pri teh potrošnik ni bil ogrožen)?





Zdi se, da je zakonodajalec s splošno klavzulo drugega èlena želel zašèititi potrošnika, tako da je vnaprej doloèil široko obveznost uporabe njemu razumljivega jezika, ki bi zajemala ob èasu predpisa nedoloèene primere poslovanja. Na to delno navaja tudi dejstvo, da je poleg tega splošnega pravila, za nekatere posebne oblike obvešèanja potrošnika (oglaševanje, obvezna dokumentacija za zahtevnejše blago, navodila za uporabo potencialno nevarnih stvari) kljub obstoju splošne zapovedi izrecno predvidel uporabo slovenskega jezika, ni pa tega storil povsod (na primer pri V. poglavju - pogodbenih pogojih).





Na drugi strani pa je drugje brez izrecnega omenjanja slovenskega jezika zakonodajalec zapovedal, "da morajo proizvajalci oziroma dobavitelji za zagotovitev varnosti proizvoda potrošnike in druge uporabnike s priloženimi navodili za uporabo in drugimi potrebnimi informacijami ustrezno obvešèati, da bodo ti lahko ocenili nevarnost, ki jo proizvod predstavlja v èasu normalne in upravièene življenjske dobe,": tu torej ni izrecno predpisal uporabe konkretnega (slovenskega) jezika, vendar je verjetno vseeno dosegel namen zašèite potrošnika. Sicer je lahko samo predmet ugibanja, ali se je zakonodajalec zanašal na splošno pravilo iz drugega èlena ZVPot (proti èemur govori eksplicitna uporaba norme v 12., 16. in 33. èlenu ZVPot), ali navedbo jezika opustil nehote, ali pa je hote opustil izrecno navedbo jezika, ker ta izhaja iz narave stvari same? Morda pa je želel tudi prepreèiti preveè togo zapoved, ki ne bi omogoèala uporabe "drugaènega, potrošniku lahko razumljivega naèina za razumevanje informacije"? V morebitnem sodnem postopku je sicer zelo malo prostora za dvom, da bi tudi brez sklicevanja na splošno prepoved drugega èlena ZVPot, sodišèe razsodilo o tem, da morajo biti takšna navodila potrošniku lahko razumljiva in zatorej praviloma v slovenskem jeziku. Takšna rešitev bi bila tudi v skladu s pravnim redom Skupnosti.





Ker imamo opravka z vnaprejšnjo in abstraktno presojo skladnosti je naloga še težja. Presoja bi bila lažja v primeru konkretnih kršitev te doloèbe, torej v takih primerih, ki se pojavljajo pred sodišèi. Glede na splošna pravila, obravnavana  zgoraj, lahko ugotovimo naslednje:





Èe 2. èlen dejansko ali potencialno ovira trgovino med državami (èlanicami), je to dovoljeno ob naslednjih predpostavkah:


- da je tako oviranje predpisano zaradi varovanja življenja in zdravja ljudi ali zaradi zašèite potrošnikov, pri tem, da v prvem primeru lahko prihaja do drugaènega uèinkovanja na uvožene dobrine, v drugem pa ne;


- v vsakem primeru mora biti to omejevanje trgovine najmanj omejujoè možen ukrep in mora dejansko slediti varovanju življenja in zdravja ljudi in zašèiti potrošnika.





Ugotovili pa smo, da obravnavani ukrep ni najmanj omejevalen za dosego cilja, èe na neharmoniziranih podroèjih za informacije, ki se pojavljajo na ali v zvezi z izdelkom, ne dopušèa alternativne uporabe drugaènega naèina za potrošniku lahko razumljivo obvešèanje, in prav tako ne, èe zahteva uporabo jezika za tiste informacije, ki niso obvezne. Zaradi svoje splošnosti je tudi zato 2. èlen tudi najbolj sporen.





Tako se zdi, da bi ob ohranitvi enake ravni varstva potrošnika, lahko preoblikovali to doloèbo s tem, da bi jo omejili na tisto obvešèanje potrošnika, ki je pomembno za oblikovanje njegovih potrošniških odloèitev (na primer: "... poslovati v slovenskem jeziku v vseh, primerih, kadar to poslovanje lahko (pomembneje) vpliva na potrošnikove pravice ali obveznosti in je (odloèilno pripomoglo) bistvenega pomena za oblikovanje njegovih odloèitev).








6.1.2. Oglaševanje








12. èlen, drugi odstavek


 Oglaševalska sporoèila morajo biti v slovenskem jeziku, razen èe z drugim predpisom ni drugaèe doloèeno.





Zelo splošna doloèba, pri kateri se pojavljajo podobna vprašanja o uporabi kot pri 2. èlenu. Iz javno dostopnih virov nismo razbrali drugih predpisov, na katere v primeru izjem napotuje zgornja doloèba.  Poudariti je potrebno, da bo doloèba najverjetneje izpadla iz presoje po  èlenu 28 PES, saj gre za t.i. "prodajne pogoje"  (glej �ref _Ref519675719 \h � \* MERGEFORMAT �


5.4. Druge izjeme - zahteve, ki se štejejo za "prodajne pogoje"�).








6.1.2.1 Oglaševalski kodeks�





Èlen 2 ZAKONITOST





Oglaševanje ne sme vsebovati nièesar, kar bi bilo v nasprotju z obstojeèo zakonodajo, niti izpušèati nièesar, kar zakon izrecno zahteva. Prav tako ne sme spodbujati ali odobravati kršitve zakonov.





Edina doloèba kodeksa, ki posredno vsebuje doloèbe o uporabi jezika, je v bistvu napotilo na spoštovanje doloèb zakona. Kot taka pri podrobnejši analizi nima praktiène vrednosti.





6.1.2.2 Zakon o medijih�





Zakon o medijih, ki doloèa pravice, obveznosti in odgovornosti pravnih in fiziènih oseb ter javni interes Republike Slovenije na podroèju medijev ne vsebuje nobenih doloèb, ki bi za oglaševanje doloèale obvezno uporabo jezika? 





Pravila o uporabi slovenskega jezika pri oglaševanju bi tako  najverjetneje prestala test skladnosti s èlenom 28,  tako, da bi se štela za "prodajne pogoje" in s tem izpadla iz presoje sorazmernosti.  Težko pa je o tem soditi brez konkretnejših podatkov o njegovi uporabi. Verjetno tudi ni odveè pripomniti, da je stroga, omejevalna, interpretacija tega èlena nesorazmerna cilju zašèite potrošnikov. Smiselno je namreè omejiti uporabo slovenskega jezika na tisto oglaševanje, ki potrošniku prenaša obvestila o izdelkih, na katerih lahko gradi svojo odloèitev o nakupu ali uporabi. Zahteva o doslednem prevajanju vseh  oglaševalskih sporoèil, ne glede na naravo in obliko informacije, ki jo prenašajo, pa je bržkone nesmiselna, ne glede na skladnost s pravnim redom ES.� Poleg tega se zdi, da pri zašèiti potrošnika le-tega ni potrebno podcenjevati, prav tako pa ne oglaševalcev. Kljub morebitni zakonodajalèevi omilitvi dikcije drugega odstavka, z istoèasno  ohranitvijo doloèb, ki prepovedujejo zavajanje potrošnika, bi  bil potrošnik primerno zašèiten. Prav zlahka si je predstavljati, da bi, èeprav zakonsko dovoljena, uporaba drugih jezikov - na primer nemšèine - lahko pri potrošniku povzroèila odpor.








6.1.3. Obvezna dokumentacija za tehnièno zahtevnejše blago





16. èlen


Za tehnièno zahtevnejše blago, stanovanje in poslovni prostor je proizvajalec ob sklenitvi pogodbe dolžan izroèiti potrošniku garancijski list, tehnièno navodilo in seznam pooblašèenih servisov.





Pooblašèen je tisti servis, ki ima veljavno pooblastilo proizvajalca, da lahko izvaja servisna dela na proizvodih in ima sklenjeno pogodbo za dobavo originalnih rezervnih delov.





Dokumenti iz prvega odstavka morajo biti v celoti v slovenskem jeziku in lahko razumljivi.











6.1.4. Navodila za uporabo








33. èlen





Blagu, pri katerem je za njegovo pravilno uporabo potreben doloèen postopek oziroma bi potrošnik z njegovo napaèno uporabo lahko povzroèil nevarnost zase ali za druge ali onesnažil okolje, mora podjetje priložiti navodilo za uporabo.





Navodilo za uporabo mora biti v celoti v slovenskem jeziku in lahko razumljivo.





16. in 33. èlen sta pogojno v skladu s pravom ES. Garancije so v vsakem primeru lahko sestavljene v slovenskem jeziku (glej zgoraj, Direktiva 99/44/ES), zahteve za ostale dokumente (tehnièna navodila, seznam servisov, navodila za uporabo) pa izpolnjujejo le del testa, ki ga je Evropsko sodišèe postavilo v primeru Colim, saj  ne dopušèajo  alternativne, potrošniku lahko razumljive oznake.





Vendar pa je "neskladnost" zelo navidezna in nima skoraj nobenega praktiènega pomena. Težko si je predstavljati, da bi proizvajalec ali trgovec priskrbela navodila za uporabo, tehnièna navodila in seznam pooblašèenih servisov v slovenšèini, doloèene besede pa bi zamenjala s splošno razumljivimi v tujem jeziku ali jih navedla s simboli. Èe pa bi pri slednjih šlo za dejansko splošne simbole, si je še teže predstavljati dobesedno branje zgornjih doloèb inšpekcijskega organa in njegovo ukrepanje na taki podlagi.





Zato se zdi malo verjetno, da bi sodišèe pri presoji 16. in 33. èlena ugotovilo neskladnost s èlenom 28 Pogodbe. Res pa je, da bi jezikovna razlaga omenjenih doloèb presojanih na podlagi pravila iz primera Colim, abstraktno, kljub neobstoju konkretno zatrjevane kršitve, verjetno pripeljala prav do zakljuèka o neskladnosti.








6.1.5. Inšpekcijski nadzor in upravni ukrepi





Zaradi doslednosti pri navajanju in zaradi prikaza resnosti kršitev zgornjih doloèb, kakor jih je ocenil zakonodajalec, navajamo tudi sankcije.





72. èlen





Èe pristojni organ tržne inšpekcije ugotovi, da:


...


-blagu, pri katerem je za njegovo pravilno uporabo potreben doloèen postopek oziroma bi potrošnik z njegovo napaèno uporabo lahko povzroèil škodo zase ali za druge ali onesnažil okolje, ni priloženo navodilo za uporabo ali da navodilo za uporabo ni v celoti v slovenskem jeziku in lahko razumljivo (33. èlen);


...


izda odloèbo, s katero prepove prodajo tega blaga oziroma storitev do odprave pomanjkljivosti.





73. èlen





Èe pristojni organ tržne inšpekcije ugotovi, da:





- podjetje oglaša blago ali storitve na naèin, ki je v nasprotju z zakonom, nedostojen ali zavajajoè ali èe blago oziroma storitev ne oglašuje v slovenskem jeziku (12. èlen);


...


z odloèbo zaèasno prepove takšno oglaševanje blaga ali storitev.








6.1.6. Kazenske doloèbe








77. èlen





Z denarno kaznijo najmanj 3.000.000 tolarjev se kaznuje za prekršek pravna oseba ali posameznik, ki stori prekršek v zvezi s samostojnim opravljanjem dejavnosti:





1. èe s potrošniki ne posluje v slovenskem jeziku ali v pisnih sporoèilih potrošnikom ne uporabi celotnega imena svoje firme in sedeža (2. èlen);





2. èe se oglaša blago ali storitve na naèin, ki je v nasprotju z zakonom, nedostojen ali zavajajoè ali èe blaga in storitev ne oglašuje v slovenskem jeziku (12. èlen);





…


4. èe potrošniku ob sklenitvi pogodbe ne izda garancijskega lista, tehniènega navodila in seznama pooblašèenih servisov ali èe navedeni dokumenti niso v celoti v slovenskem jeziku in lahko razumljivi (prvi in tretji odstavek 16. èlena);


…





9. èe blagu, pri katerem je za njegovo pravilno uporabo potreben doloèen postopek oziroma bi potrošnik z njegovo napaèno uporabo lahko povzroèil škodo zase ali za druge ali onesnažil okolje, ne priloži navodila za uporabo ali èe navodilo za uporabo ni v celoti v slovenskem jeziku in lahko razumljivo (33. èlen);





10. èe potrošniku pri prodaji blaga ne zagotovi deklaracije, certifikatov, garancijskega lista, tehniènega navodila, seznama pooblašèenih servisov oziroma drugih spremnih dokumentov (34. èlen);





Z denarno kaznijo najmanj 300.000 tolarjev se kaznuje za prekršek tudi odgovorna oseba pravne osebe, ki stori prekršek iz prejšnjega odstavka.

















6.2. Predpisi, ki so nadomestili Zakon o standardizaciji





Kot je bilo prikazano zgoraj (�ref _Ref518296894 \h � \* MERGEFORMAT �


2.2 Potek pogajanj o tem vprašanju�), je Slovenija v svoji komunikaciji z EU, med predpisi, ki urejajo obravnavano problematiko, navedla 23. èlen� Zakona o Standardizaciji.� Zakon je bil s sprejemom novega zakona� razveljavljen. Novi zakon ureja nacionalno standardizacijo v ožjem smislu in ne vsebuje nobene doloèbe, podobne 23. èlenu starega. Poleg novega zakona o standardizaciji pa del materije urejata dva druga zakona: Zakon o splošni varnosti proizvodov� in Zakon o tehniènih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju skladnosti.�








6.2.1. Zakon o splošni varnosti proizvodov





V 4. èlenu ta zakon doloèa, da morajo proizvajalci oziroma dobavitelji za zagotovitev varnosti proizvoda potrošnike in druge uporabnike s priloženimi navodili za uporabo in drugimi potrebnimi informacijami ustrezno obvešèati, da bodo ti lahko ocenili nevarnost, ki jo proizvod predstavlja v èasu normalne in upravièene življenjske dobe. Zakon sicer ne navaja izrecno, v katerem jeziku morajo biti navodila in druge informacije. Iz namena zakona pa ne more izhajati druga ugotovitev, kot da mora biti  ta seznanitev opravljena  na naèin, ki je potrošniku lahko razumljiv. 





Torej je ta doloèba, ker ne zapoveduje izrecne uporabe slovenskega jezika, temveè zahteva lahko razumljivost za potrošnike in uporabnike, prima facie skladna s pravnim redom ES.








6.2.3. Zakon o tehniènih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju skladnosti





Zakon sam sicer ne ureja natanèno obveznosti deklariranja, temveè do drugaène zakonske ureditve z zakonom 23. èlenom pooblašèa ministra, pristojnega za trg, za izdajo tehniènih predpisov, ki naj doloèijo obveznost deklariranja oziroma oznaèevanja proizvodov v slovenskem jeziku.  Navajamo dva pravilnika izdana na podlagi tega èlena.





Pravilnik o oznaèevanju materialov, ki se uporabljajo za glavne sestavne dele obutve, namenjene potrošnikom� oèitno prenaša v slovenski pravni red Direktivo 94/11/ES (glej �ref _Ref519573931 \h � \* MERGEFORMAT �4.2. Predpisi, ki od držav èlanic zahtevajo, da predpišejo uporabo jezika�, �ref _Ref519573953 \h � \* MERGEFORMAT �





Ostali predpisi�), ki dopušèa državi èlanici, da zapove rabo nacionalnega jezika, v skladu s doloèbami pogodbe. 5. in 6. èlen sicer v primeru pisnih oznak zahtevata uporabo slovenskega jezika, vendar je oèitno, da so lahko vse zahtevane sestavine navedene s piktogrami, zato lahko ugotovimo, da so navedene doloèbe tega pravilnika v skladu s pravnim redom Skupnosti.





Pravilnik o oznaèevanju tekstilnih in usnjenih izdelkov, � ki verjetno prenaša v slovenski pravni red Direktivi 71/307/EGS in 96/74/ES (glej �ref _Ref519574668 \h � \* MERGEFORMAT �


4.3. Predpisi, ki državam èlanicam prepušèajo odloèitev o urejanju uporabe jezika�) v 3. èlenu doloèa, kateri podatki morajo biti v "jasnem in èitljivem tisku ter napisani v slovenskem jeziku." Ker je možna in verjetna interpretacija, da obveza velja samo za besedne oznake, ne pa simbole�, lahko tudi za te doloèbe ugotovimo, da je pravilna razlaga o skladnosti tega pravilnika s pravnim redom Skupnosti.





Morebitna spornost doloèb obeh pravilnikov je teoretièna in bi se lahko izkazala le v konkretnih primerih zatrjevanja o zahtevi kot nesorazmerni in zato nedovoljeni omejitvi trgovine (med državami èlanicami), zato bi morala do dokaza o nasprotnem veljati za skladna s pravnim redom Skupnosti.








6.3. Pravilnik o splošnem oznaèevanju predpakiranih živil�





Pravilnik prenaša doloèbe Direktive 97/4/ES� (ki jo je zamenjala Direktiva 2000/13/ES, katere èlen 16 je identièen èlenu 13a te direktive). V tretjem èlenu doloèa, da :





Oznaèbe na živilu morajo biti v slovenskem jeziku, na dobro vidnem mestu embalaže, tako, da so jasno vidne, razumljive, nedvoumne, èitljive in neizbrisne in ne smejo biti prekrite z drugim besednim ali slikovnim materialom.





Na dopustnost oznaèevanja na drugaèen naèin kaže definicija izrazov iz pravilnika, ki jo najdemo v drugem èlenu:





- oznaèevanje so vse besedne oznaèbe, blagovna znamka, zašèitna znamka, slikovne oznaèbe ali simboli...





Glede na to, da slikovnih oznaèb in simbolov glede na njihovo predstavnost in univerzalnost ni mogoèe prevajati v jezik, lahko sklepamo, da Pravilnik dopušèa "druge naèine za dejansko obvešèenost potrošnika." Zdi se, da se da skladnost pravilnika glede na direktivo zagovarjati, dokler ni jasno, ali je Stalni odbor za živila� doloèil, kakšni so ti ukrepi. V primeru, da bi jih razširil z oznak, podanih v obliki simbolov ali slikovnih oznak, bi bilo potrebno pravilnik dopolniti.





Pravilnik niti eksplicitno niti implicitno ne dopušèa oznaèevanja v alternativnem jeziku.





Iz zgornjih poglavij je razvidno, da je velik del sodne prakse in oblikovanje pravil o konfliktu med predpisovanjem doloèenega jezika in nedovoljenim omejitvami trgovine izviralo iz direktive o oznaèevanju živil. Po spremembah te direktive, ki v èlenu 16 izrecno dovoljuje državi èlanici, da izbere enega ali veè jezikov, ki je potrošniku lahko razumljiv, izmed enega ali veè jezikov Skupnosti, nam jezikovna razlaga� ne more nuditi drugega zakljuèka, kot da je zapoved uporabe slovenskega jezika, kot enega izmed jezikov Skupnosti (mutatis mutandis), dovoljena. Kot je opredeljeno spodaj (�ref _Ref519583899 \h � \* MERGEFORMAT �





5.9. Zakljuèek�) pa menimo, da je kljub tej spremembi možno, da bi Evropsko sodišèe ponovilo, da mora biti dopušèena alternativna uporabo drugega jezika, èe je ta lahko razumljiv potrošnikom.� Vprašanje pa je seveda, èe bi se tako vprašanje se pred Evropskim sodišèem sploh pojavilo, saj sodna praksa na tem podroèju izvira iz težavnosti razlage doloèb 14 èlena za nacionalna sodišèa, ki so se nato zatekla po razlago s predhodnim vprašanjem, naslovljenim na Evropsko sodišèe. Uporaba doloèb pravilnika, ki ne bi malenkostno kaznovala uporabe splošno razumljivih oznak v tujem jeziku, bi prepreèila, da bi se o skladnosti doloèb s pravnim redom Skupnosti sploh razsojalo. Seveda pa je samo predmet ugibanja, ali bi hipotetièna neskladnost lahko povzroèala vztrajanje EU na spremembah pravilnika v vakuumu predpristopnega obdobja. 








6.4. Pravilnik o razvršèanju, pakiranju in oznaèevanju nevarnih snovi�





Upošteva doloèbe številnih direktiv, med drugim tudi Direktive 88/379/EGS (glej �ref _Ref519574668 \h � \* MERGEFORMAT �


4.3. Predpisi, ki državam èlanicam prepušèajo odloèitev o urejanju uporabe jezika�), s tem, da doloèa, kateri obvezni podatki na etiketi� morajo biti oznaèeni v slovenskem jeziku,� kadar se daje nevarna snov v promet v republiki Sloveniji. To so podatki o osebi, ki daje snov v promet, podatki o nevarni snovi, o grafiènih znakih za nevarnost, o standardnih opozorilih, o standardnih obvestilih in o nominalni kolièini snovi v embalaži.





Pravilnik je, glede obveznosti uporabe slovenskega jezika, skladen s pravnim redom ES.








6.5. Kateri podatki o uporabi slovenskih predpisov so nujni za dokonèno oblikovanje stališèa o skladnosti





Kot smo na ustreznih mestih v prièujoèi analizi že poudarili, je pogosto težko presoditi o abstraktni skladnosti zgornjih predpisov s pravili, ki so se izoblikovala pri obravnavi posameznih dejanskih primerov v drugaènih nacionalnih pravnih okvirjih. Tako bo v nekaterih primerih  (npr. èlena 16 in 33 ZVPot) slovenski predpis navidezno neskladen s pravnim redom Skupnosti, èeprav je verjetnost, da bi se ta neskladnost v èasu èlanstva presojala po sodni poti, zanemarljiva. Vseeno pa ostaja nekaj odprtih vprašanj, na katera je za analizo in predvsem za temeljito pripravo stališè in njihovo uèinkovito zastopanje nasproti Evropski komisiji potrebno odgovoriti. Na kakšen naèin in v skladu s katerimi internimi (neobjavljenimi) pravili inšpekcijske službe uveljavljajo zgornje predpise? Kakšne vrst so bile, èe, ugotovljene kršitve? Èe so bile izreèene kazni, je bil zoper njih sprožen upravni spor? Èe je bil, kako so se opredelila sodišèa? Ali število in narava kršitev kažeta to, da bi katera od zgornjih doloèb lahko predstavljala nedovoljeno omejevanje trgovine?








7. Zakljuèek in predlogi





Splošna ugotovitev je, da je za dokonèno presojo potrebno pridobiti nekatere podatke o uporabi zadevnih predpisov, torej o dejanskem življenju abstraktnih predpisov, ki so predmet te analize, v konkretnih življenjskih primerih. Že sedaj pa lahko ocenimo, da je do vprašanj o skladnosti slovenskih predpisov o obveznosti obvešèanja potrošnikov v slovenskem jeziku s pravnim redom Skupnosti, predvsem uporabo èlena 28 PES, prišlo zaradi (morebiti neupravièene) širine splošnega pravila iz 2. èlena ZVPot.





Legitimen cilj zašèite potrošnika bo po pristopu RS k EU podvržen tudi pravilom o sorazmernosti omejitev, ki lahko vplivajo na nemoteno delovanje notranjega trga. Ta ugotovitev pa ne pomeni nujno, da se bo njegova varnost nujno zmanjšala. Prav tako ne pomeni nujno, da bi bilo potrebno spreminjati doloèbe obstojeèe zakonodaje. Pregled pravil Skupnosti kaže, da ta v nekaterih primerih zapovedujejo, v drugih pa vsaj dopušèajo državam èlanicam predpisovanje zahteve po uporabi nacionalnega jezika. Kadar je potrošnika možno obvestiti o zanj pomembnih informacijah na drugaèen naèin, ponavadi bodo to izjemni primeri, pa mora država èlanica dopustiti vsaj možnost, da ta naèin ni uradni jezik. O razumljivosti obvešèanja na te druge naèine pa v vsakem primeru razsojajo nacionalni organi, najprej inšpekcijski, nato pa, v primeru upravnega spora, sodišèa.





Glede na vprašanje v okviru Pridružitvenega sveta, vendar šele po podrobnejših ugotovitvah o uporabi doloèb naših predpisov, lahko torej država zagovarja skladnost veèine svojih predpisov s pravnim redom ES, obenem pa poudari, da je bilo veèje število konkretnih predpisov že sprejeto. Èe ugotovi, da ni vzorca smiselnih kršitev èlena 28 na podlagi naših doloèb, lahko s tem svoje argumente podkrepi, obenem pa se zaveže - v podporo verodostojnosti svojih trditev - da bo v pred-pristopnem obdobju pozorno spremljala uporabo zadevnih predpisov in da bo  v primeru zatrjevanih kršitev èlena 28, preuèila potrebo po morebitnih spremembah zakonodaje. O sprejemljivosti teh argumentov za evropske sogovornike, še posebej glede na povedano o èlenu 2 Zakona o varstvu potrošnikov, pa seveda ne moremo soditi.








Ker pa je ZVPot ravno v postopku dopolnjevanja in sprememb, bi zakonodajalec lahko tudi neodvisno od ugotovitev o (ne)skladnosti in na podlagi ugotovitev o izvajanju teh doloèb v nekajletni praksi, razmislil o preoblikovanju nekaterih doloèb, ob sodelovanju strokovne (potrošniške organizacije, oglaševalska zbornica, pravni strokovnjaki, jezikoslovci…) in splošne javnosti.





�



VI. POLOŽAJ SLOVENŠÈINE PO PRISTOPU K EVROPSKI UNIJI








V POGAJANJIH UVELJAVLJANA PREHODNA OBDOBJA IN SPORNA VPRAŠANJA GLEDE UPORABE SLOVENŠÈINE 





V tem okviru obravnavamo potek pogajanj še na drugih podroèjih, poleg podroèja varstva potrošnikov, ki je predstavljeno zgoraj.





1 - PROST PRETOK BLAGA


Na tem podroèju je Republika Slovenija v pogajalskem izhodišèu v delu, ki se nanaša na neharmonizirana podroèja (tedanji èleni 30- 36 PES, Sklep 3052/95 o nacionalnih ukrepih, ki omejujejo prost pretok blaga in naèinu medsebojnega informiranja o le-teh, zašèitni ukrepi) napovedala, kako namerava urejati vprašanja uporabe slovenskega jezika v zvezi s prostim pretokom dobrin.





Med upoštevnimi pravnimi akti Evropskih skupnosti je treba posebej omeniti Sklep 3052/95, v veliki meri povezan z Direktivo 83/189/EGS, ki urejata obvezno informiranje o sprejetih ukrepih, ki bi lahko povzroèili motnje pri prostem pretoku blaga�. Tudi za to podroèje velja naèelo postopnosti uskladitve, skrajni rok pa je 31. 12. 2002. 





V pogajalskih izhodišèih za to podroèje je Republika Slovenija napovedala, da bo v procesu usklajevanja s pravnim redom Evropske unije ohranila obstojeèo pravno ureditev, v skladu s katero morajo biti pisna sporoèila potrošnikom, vkljuèno z deklaracijami, oglaševalska sporoèila, garancijski listi, tehnièna navodila in navodila za uporabo blaga v slovenskem jeziku, kar pa ne izkljuèuje uporabe drugih jezikov poleg slovenskega (pogajalsko izhodišèe za podroèje 23 – varstvo potrošnikov). Hkrati je Republika Slovenija to priložnost izrabila tudi za predstavitev svojega razumevanja navedene problematike: meni, da take rešitve niso v nasprotju z doloèbami tedanjih èlenov 30 – 36 PES o prostem pretoku blaga na neharmoniziranih podroèjih.








5 - PRAVO GOSPODARSKIH DRUŽB





Vprašanje rabe slovenskega jezika se v pogajanjih ni neposredno pojavilo, paè pa je postalo aktualno v okviru splošne naèelne razprave o diskriminiranju tujcev. 








18 - IZOBRAŽEVANJE, USPOSABLJANJE IN MLADINA�








Na tem podroèju je Republika Slovenija v pogajalskih izhodišèih sprejela pravni red Evropske unije v celoti (ni zahtevala prehodnega obdobja ali izjem), predvsem kot posledico dejstva, da je pravna ureditev Republike Slovenije na podroèju Izobraževanje, usposabljanje in mladina usklajena s pravnim redom Evropske unije za to podroèje, Republiki Sloveniji pa za izvajanje zakonodaje ni treba ustanoviti novih institucij oziroma upravnih organov. 





Tako pogajalsko izhodišèe je utemeljeno s samo naravo pravnega reda Evropske unije, saj to  podroèje neposredno zadeva ena sama direktiva (Direktiva o izobraževanju otrok delavcev migrantov 77/486/EGS), za uresnièevanje katere so z novo slovensko šolsko zakonodajo podane ustrezne pravne podlage. V zvezi z dokumenti politièno-usmerjevalne narave, predvsem sklepov, resolucij in deklaracij Sveta oziroma Sveta in ministrov, pristojnih za izobraževanje (npr. enakost možnosti, šolska uspešnost, mobilnost v visokem šolstvu, pouk jezikov, »evropska dimenzija«, varnost v šoli, nediskriminiranje, izobraževalne tehnologije in uèenje na daljavo, vseživljensko uèenje, akademsko in poklicno priznavanje, kvaliteta izobraževanja, šolska statistika, razvoj splošnega in poklicnega izobraževanja, izobraževanje in zaposljivost ipd.) je slovenska politika na tem podroèju moèno podobna politiki Evropske unije. 





Tedaj veljavna Maastrichtska in Amsterdamska pogodba sta v dveh èlenih, ki sta urejala  izobraževanje in usposabljanje (126. in 127. oziroma 149. in 150. èlen), posebej poudarjala, da na tem podroèju ni predvideno poenotenje šolskih sistemov. Tu je jasno doloèeno, da bo »Skupnost prispevala k razvoju kvalitetnega izobraževanja s spodbujanjem sodelovanja med državami èlanicami ter po potrebi s podpiranjem ter dopolnjevanjem njihove dejavnosti, obenem pa bo v celoti spoštovala odgovornost držav èlanic za uène vsebine in organizacijo izobraževalnih sistemov ter njihovo kulturno in jezikovno razliènost«. Spodbujevalni ukrepi se na tem podroèju zato sprejemajo »brez harmoniziranja zakonov in predpisov držav èlanic«. 


























20 - KULTURA IN AVDIOVIZUALNA POLITIKA�





Na tem podroèju je Republika Slovenija sicer izrazila pripravljenost sprejti pravni red Evropske unije za podroèje kulture in avdiovizualne politike, vendar je zahtevala prehodno obdobje dveh let od dneva pristopa k Evropski uniji za uveljavitev kvot evropskih del in del neodvisnih producentov v RTV programih na avdiovizualnem podroèju. Nadalje si je Republika Slovenija pridržala pravico, da bo nekatera vprašanja, ki sicer po vsebini spadajo v podroèje kulture, pa jih formalno ne ureja pravni red Evropske unije oziroma jih ne ureja s predpisi s podroèja kulture in avdiovizualne politike, odprla v ustreznih drugih podroèjih (npr.:prost pretok storitev s podroèja kulture, pravica ustanavljanja na podroèju kulture, prost pretok predmetov kulturne dedišèine). In konèno: Republika Slovenija  pogajalskem izhodišèu ugotavlja, da bo v skladu z obstojeèo pravno ureditvijo Evropske unije ob pristopu k Evropski uniji slovenski jezik postal eden od uradnih jezikov Evropske unije. Republika Slovenija prièakuje enakopravno obravnavo slovenskega jezika v družbi drugih uradnih jezikov Evropske unije, še zlasti pa obojestransko skrb za nadaljnji razvoj slovenskega jezika znotraj kulturne produkcije.





Zlasti v programih zasebnih televizij prevladujejo neevropski programi, zato bo uzakonitev omenjene kvote pomembno posegla v programsko politiko televizij. Zaradi ekonomske nerazvitosti neodvisnega producentskega sektorja v Sloveniji bo uresnièevanje njihovih kvot zahtevalo tudi uvedbo posebnih spodbujevalnih ukrepov za razvoj tega segmenta.





Trenutno stanje na tem podroèju je bilo takšno, da bo normativno prilagajanje kriterijem terjalo hkratno strukturno prilagoditev, kar pa pomeni obsežne posege vanj. Neodvisni producentskih sektor se je prièel oblikovati šele v zadnjih letih kot pojav tipsko raznorodnih pravnih subjektov, ki so mnogo bolj kot ekonomskemu sledili ustvarjalnemu interesu njihovih ustanoviteljev in lastnikov. Ne  glede na njihov trenutni pravni status so praviloma ekonomsko šibki ter s tem omejeni pri svojih produkcijskih naèrtih z odvisnostjo od javnih sredstev ter naroèil predvsem javne TV, saj se zasebne TV v manjšem delu odloèajo za uvršèanje produkcijske neodvisnih producentov v svoje programe ker v njih prevladuje cenejša in za ciljno populacijo teh TV atraktivnejša neevropska produkcija. Krepitev ekonomske razvitosti in s tem konkurenènosti tega sektorja bo tudi ob uvedbi posebnih spodbujevalnih ukrepov postopen proces, ki bo bistveno sodoloèen tudi od specifiènih okolišèin, v katerih deluje. Ob kratkem obdobju delovanja zasebnih TV in splošnem gospodarskem položaju v državi, ki objektivno otežujeta poveèanje obsega produkcije tega sektorja ter njeno propulzivnejše uveljavljanje v TV programih, bosta potek strukturne prilagoditve sodoloèala tudi omenjen trg zasebnega kapitala in omejeno jezikovno podroèje, ki mu je tovrstna produkcija namenjena.





Po vsebini je problematika kulture in avdiovizualne politike mnogo širša od problematike, ki jo zajema pravni red Skupnosti, vsebovan v podroèju Kultura in avdiovizualna politika. Za Slovenijo so vsebinsko najbolj pomembna vprašanja vezana na uporabo slovenskega jezika v kulturni produkciji in varovanja kulturne dedišèine.





Ena izmed kljuènih opredelitev Republike Slovenije na podroèju kulture je, da postane z dnem pridružitve slovenšèina eden od uradnih jezikov Evropske unije v skladu z naèeli ohranjanja kulturne identitete, enakopravnosti evropskih kultur, kulturne avtonomije narodov ter naèela enakopravnosti držav èlanic. V obdobju pred osamosvojitvijo je slovenšèina v skupini jezikov drugih narodov tedanje Jugoslavije uživala formalno enakopraven položaj. Z vstopom Republike Slovenije v Evropsko unijo se položaj slovenšèine – v primerjavi z doseženim zgodovinskim stanjem v polpreteklem obdobju – ne bi smel poslabšati.





Produkcija, distribucija in posredovanje kulturnih dobrin v slovenskem jeziku je v primerjavi z razmerami v državah èlanicah Evropske unije slabo razvita in odvisna predvsem od proraèunskih sredstev. Po vkljuèitvi v Evropsko unijo se bo Slovenija sooèila še z dodatno tujo konkurenco, kar lahko bistveno zmanjša kvaliteto in kvantiteto uporabe slovenskega jezika na kulturnem podroèju. Zato Republika Slovenija prièakuje, da se bo v okviru pogajanj na drugih podroèjih problematika prostega pretoka storitev v kulturi, pravica do ustanavljanja na podroèju kulture in prostega pretoka predmetov kulturne dedišèine uredila na naèin, ki zagotavlja ohranitev slovenske kulturne identitete po vstopu v Evropsko unijo.








Republika Slovenija  je zahtevala prehodno obdobje  dveh let za uveljavitev kvot evropskih del in del neodvisnih producentov v RTV programih na avdiovizualnem podroèju. Ta zahteva je izhajala iz ocene, da RS ne bo mogla  takoj uresnièiti  doloèb 4. in 5. èlena Direktive 89/552/EEC in Direktive 97/36/EC. 





S to zahtevo je Republika Slovenija nameravala pridobiti dodaten èas, v katerem bi lahko z vzpodbujevalnimi ukrepi (izgradnja dodatne tehniène infrastrukture,  sofinanciranje posameznih projektov neodvisnih producentov z namenom poveèanja in izboljšanja njihove ponudbe in konkurenènosti na trgu, uvedba pristojbin za uporabo radijskega spektra, namenjenih dodatnemu vzpodbujanju slovenske avdiovizualne produkcije kot dela evropske avdiovizualne industrije idr.) zagotovila polno uresnièevanje namena ustreznih doloèb obeh direktiv. Pri tem je upoštevala dejstvo, da bi bile tovrstne zakonske zahteve sicer strožje od zahtev direktiv, ki dopušèata možnosti dokaj široke interpretacije v doloèenih primerih, vendar pa bi to na daljši rok zagotovo pomenilo znatno obogatitev televizijskih programov z deli evropske produkcije.  








Po ponovni preuèitvi doloèb 4. in 5. èlena Direktive 89/552/EEC in Direktive 97/36/ECC  in na podlagi dodatnih pojasnil ustreznih organov Evropske unije je Republika Slovenija ugotovila, da je  uvajanje sprememb, ki izhajajo iz teh dveh èlenov  postopno in ga je mogoèe  prilagoditi specifiènim razmeram v državi. Zato  je v  predlogu novega zakona že predvidena rešitev, ki dopušèa izdajateljem televizijskih programov delna nujna odstopanja od doloèb o evropskih kvotah in kvotah neodvisnih producentov, kadar za to obstajajo objektivni razlogi. Rešitev, ki jo predvideva zakon je v skladu   z  doloèbami  4. in 5. èlena Direktive 89/552/EEC in Direktive  97/36/EC, ki pri  doseganju teh ciljev predvidevajo postopnost,  primerne kriterije  in uresnièljivost.





Na obravnavanem podroèju je Republika Slovenija izrazila prièakovanje, da bo ob pristopu slovenski jezik postal eden od uradnih jezikov Evropske Unije in da  vprašanje  slovenskega jezika, njegove  uporabe in ohranjanja, ni predmet acquis. 





Ker pa je slovenska nacionalna in kulturna identiteta utemeljena s slovenskim jezikom, ki se uporablja na jezikovno omejenem obmoèju,  Republika Slovenija v okviru svojih ustavnih obveznosti skrbi za ohranjanje nacionalne kulturne identitete tudi z ohranjanjem  in razvojem  slovenskega jezika.





Posebno poudarjanje teh elementov v okviru pogajalskih izhodišè izhaja iz specifiènega položaja slovenskega jezika kot enega manj razširjenih jezikov v Evropi in je v skladu z naèeli ohranjanja kulturne identitete, enakopravnosti evropskih kultur, kulturne avtonomije narodov ter naèela enakopravnosti držav èlanic, kljub sicer znanemu dejstvu, da so predmet pogajalskih izhodišè izkljuèno zadeve, ki so povezane s sprejemanjem evropskega pravnega reda na Podroèju 20 - kultura in avdiovizualna politika, in da le-ta v okviru obravnavane problematike posebej ne ureja položaja jezikov držav èlanic.  








B. MOŽNE UREDITVE GLEDE UPORABE JEZIKOV PO ŠIRITVI EVROPSKE UNIJE





V tem delu se bomo posvetili možnim rešitvam, ki se utegnejo pojaviti kot predlogi v pogajanjih, od tistih, ki so verjetne, do tistih, ki jih ne bi mogli sprejeti.





Osnovni možni rešitvi - ob verjetno nespornem dejstvu, da ob pristopu jezik vsake nove države postane tudi eden od uradnih jezikov Skupnosti - ki ju bo mogoèe uporabiti ob prihodnji širitvi, sta dve: vsi uradni jeziki so hkrati tudi delovni jeziki, ali pa so vsi jeziki samo uradni, le nekateri med njimi pa so tudi delovni. 





Zoper rešitev, v skladu s katero so vsi jeziki uradni, je težko najti preprièljiv argument, predvsem pa je težko poiskati argument, ki bi si ga sedanje države èlanice upale uveljavljati, države kandidatke pa sprejele. Ekonomski argumenti, torej stroški, ki nastanejo zaradi uporabe množice jezikov (v sedanjih razmerah, po širitvi pa še v toliko veèji meri) so sicer veliki, vsaj v absolutnih zneskih�, vendar ti stroški zaenkrat niso bili sporni. Poleg politiènih razlogov govorijo za uporabo vseh jezikov kot uradnih jezikov predvsem razlogi in naèela pravne države, ki so jim zavezane vse države, tako sedanje kot prihodnje: predpisi morajo biti objavljeni, preden zaènejo veljati, objavljeni pa morajo biti v jeziku, ki je doloèen s predpisi vsake države èlanice kot uradni (nacionalni, državni) jezik. Utemeljeno je torej prièakovanje, da bodo tudi po pristopu uradni listi Evropskih skupnosti izhajali v jezikih vseh držav èlanic.





Nekoliko manj zanesljivo je napovedovanje uspeha pobud - zaenkrat te še niso podane, tiste, ki so bile, pa so neslavno propadle -, da bi Evropske skupnosti prešle na jezikovni režim, ki bi bil podoben jezikovnemu režimu v nekaterih mednarodnih organizacijah (npr. v Združenih narodih). Vsa komunikacija znotraj institucij Evropskih skupnosti bi (lahko) potekala npr.v petih jezikih: angleškem, francoskem, nemškem, enem slovanskem in enem baltskem jeziku. Že ta predlagana rešitev, ki upošteva dejansko stanje sedanje in predvidene uporabe jezikov, je pomanjkljiva, predvsem pa je nesprejemljiva za vse tiste države, katerih jezik ne bi bil delovni: španšèina je svetovni jezik, podobno kot portugalšèina, èeprav je govorcev teh jezikov veè zunaj Evrope kot znotraj nje; italijanšèine ni mogoèe prezreti, tako kot tudi ne gršèine in ostalih sedanjih uradnih jezikov; prav tako si je težko predstavljati, da bi se novim državam èlanicam uspelo sporazumeti za en slovanski in en baltski jezik, pri èemer ostane zanemarjena madžaršèina, ki ni zadosti podobna finšèini, pa malteški jezik, ciprska gršèina ipd. 





Podobno nesprejemljivi, èeprav iz drugaènih razlogov, bi bili predlogi, da bi vsi uporabljali le en delovni jezik (npr. samo anglešèino ali samo francošèino ali samo nemšèino ali samo nek tretji, nevelik jezik, npr. slovenšèino). Ker dogovor ne bo mogoè, se bo prihodnji režim ravnal po dosedanji praksi.












































VII. PREDLOGI 








Prvi predlog se nanaša na razširitev raziskave: vprašanja, povezana z ohranitvijo slovenšèine znotraj Evropske unije bodo v splošni javnosti aktualna kot le redkokatero drugo podroèje (kveèjemu morda nepremiènine), saj gre za vprašanja, ki zadevajo pretežni del prebivalstva in za vprašanja, ki so pomemben del slovenske nacionalne identitete. 





Preuèiti bi bilo treba predvsem, kakšni so cilji v zvezi z jezikom, kaj je dejansko mogoèe storiti za ohranitev in razvoj slovenšèine in s kakšnimi sredstvi, od pravnih do dejanskih. Pri tem bi bilo treba upoštevati uveljavljene rešitve v svetu, v Evropski uniji in v njenih državah èlanicah ter v državah kandidatkah.





Predvsem bi morali ugotoviti, kakšna so stališèa pristojnih ministrstev do teh vprašanj in kakšni ukrepi bi bili na posameznih podroèjih potrebni in primerni. Poleg tega bi bilo treba poenotiti predpise, ki urejajo jezikovna vprašanja, zlasti tiste, ki doloèajo znanje jezika kot pogoj za npr.opravljanje doloèenega poklica, in na podlagi poenotenih predpisov poenotiti prakso. Le na ta naèin - z jasno razvidno in poenoteno zakonodajo in prakso - se bo mogoèe izogniti oèitkom o èezmernem in diskriminatornem reševanju vprašanj uporabe slovenšèine in hkrati zadovoljiti potrebe po ohranitvi in razvoju slovenšèine kot enega od enakopravnih in enakovrednih jezikov znotraj in izven Slovenije.





Predlog za nadaljnje delo na tem podroèju je torej: 


pregled zakonodaje (predvsem podzakonskih aktov), ki vsebuje doloèbe o jeziku; analiza le-te, priprava predlogov za spremembo zakonodaje in poenotenje razliènih prepisov;


pregled prakse, opustitev neuèinkovitih metod in sredstev, oblikovanje novih mehanizmov spodbujevalne jezikovne politike;


pregled virov in sredstev, namenjenih jezikovni politiki, njihova centralizacija in prerazporeditev za bolj uèinkovite namene.





Na podlagi navedenih predlogov bi lahko nastal “Nacionalni razvojni program spodbujanja razvoja slovenšèine” ali vsaj naèrt, ki bi se ga državne institucije držale pri urejanju jezikovnih vprašanj in vodenju jezikovne politike.














� Prim. zlasti Štrukelj, Inka (ur.): Kultura, identiteta in jezik v procesih evropske integracije, Društvo za uporabno jezikoslovje Slovenije, Ljubljana 2000, in Orel, Irena (ur.): Zbornik predavanj - 37.seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 25.6. - 14.7.2001, Center za slovenšèino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske jezike in književnosti Filozofske fakultete, 2001.


� Prim. tudi Uredbo št.1 o doloèitvi jezikov, ki jih uporablja Evropska skupnost za jedrsko energijo.


� Vpogled v dokumente je omogoèila Ožja pogajalska skupina za pristop Republike Slovenije k Evropski uniji, Ljubljana, Šubièeva 11.


� V tem poglavju navajamo številke èlenov PES, kot so bili preštevilèeni po zaèetku veljavnosti Amsterdamske pogodbe, tudi pri obravnavi sodnih primerov, obravnavanih pred njeno uveljavitvijo.


� C - 369/84 Piageme v Peeters, C - 85/94 Piageme v Peeters (drugi primer) in C- 33/97 Colim NV v Biggs Continent Nord.


� Evropski sporazum o pridružitvi med Republiko Slovenijo na eni strani in evropskimi skupnostmi in njihovimi državami èlanicami, ki delujejo v okviru Evropske unije, na drugi strani (Ur. l RS št 44/1997 -Mednarodne pogodbe). Institucionalni okvir razprave je zaèrtan s èlenom 110 (Pridružitveni svet, ki nadzira izvajanje tega sporazuma), podlaga "obveznosti" pa s èlenoma 70 in 71 (prizadevanje Slovenije za postopno združljivost svoje zakonodaje s pravom Skupnosti, ..., še posebej hiter napredek tega procesa na podroèju notranjega trga).


� Podobno tudi Ilešiè, Mirko, Pravno mnenje skladnosti pravne ureditve pisnih sporoèil potrošnikom v RS s pravnimi pravili Evropske skupnosti, Ljubljana, 1999, str. 7.


� Za pregleden prikaz naèela sorazmernosti v pravnem redu Evropskih skupnosti glej: Craig, DeBurca, Oxford University Press, 1998, str. 349-357.


� V tem delu je kot osnovna podlaga za strukturo služila raziskava Karsten, Jens, 1999, Compatibility report concerning the language requirements of the Slovenian Law on Consumer Protection of 26 February 1998 with European law, str. 6-12, Centre de Droit de la Consommation, Université Catholique de Louvain, Belgium. Glej tudi mnenje pravobranilca Cosmasa v primeru Kazenski postopek zoper Hermanna Goerresa, še posebej odst. 56 (ECR 1998, str I-4431).


�Iz pregleda je razvidno, da so nekatere pravne analize na katerih je slonelo oblikovanje pogajalskih izhodišè nepopolne. Glej npr. Ilešiè, Mirko, Pravno mnenje skladnosti pravne ureditve pisnih sporoèil potrošnikom v RS s pravnimi pravili Evropske skupnosti, Ljubljana, 1999, str. 7: "prav tako v pravu ES ni zaslediti norm glede jezika drugih sporoèil potrošnikom (oglaševanje, navodila za uporabo, garancijski listi ipd.), glede katerih slovenska zakonodaja predpisuje obvezno uporabo slovenskega jezika."


� OJ št. L 113, 30.4.1992, str. 8.


� OJ št. L 158, 11.6.1992, str. 30.


� OJ št. L 317, 29.10.1994, str. 83.


� OJ, English special edition 1969 (II), str. 599.


� OJ št. L 109, 6.5.2000, str. 29.


� Direktiva in njena uporaba, oz uporaba njenih predhodnic pred Evropskim sodišèem je osrednjega pomena pri argumentih Evropske unije.


� Toèka 6 preambule.


� Toèka 7 preambule.


� Mutatis mutandis, saj so v analiziranih sodnih primerih  presojali o skladnosti nacionalnih predpisov z podobnimi doloèbami vsebovanimi v direktivah, ki jih je ta zamenjala.


� "Obvezne sestavine" - Ime izdelka; seznam sestavin; kolièine nekaterih sestavin ali kategorij sestavin; pri predpakiranih živilih neto kolièina; rok uporabnosti; katerekoli posebnosti skladišèenja ali pogojev uporabe; ime ali firma in naslov proizvajalca ali prodajalca, èe ima sedež v Skupnosti; podrobnosti kraja izvora ali porekla, kjer bi opustitev te informacije lahko znatno zavedla potrošnika glede resniènega izvora ali porekla živila; navodila za uporabo, kadar bi bilo brez njih živilo nemogoèe pravilno uporabiti; za alkoholne napitke z vsebnostjo alkohola nad 1,2% - dejansko vsebnost alkohola; druge podrobnosti za živila, ki so predmet urejanja s predpisi Skupnosti.


� Èlen 22(2) napotuje na uporabo èlenov 5 in 7 Odloèbe Sveta 1999/468/ES (OJ L 184, 17.7. 1999, str. 23), ki predpisuje postopke za izvajanje izvajalnih pooblastil, ki so bila prenesena na Komisijo. Èlena urejata regulativni postopek, ki doloèa sodelovanje regulativnega odbora s Komisijo. V primeru živil je to Stalni odbor za živila, ustanovljen z Odloèbo Sveta 69/414/EGS (OJ L 291, 19.11 1969). Iz dostopnih virov nismo mogli ugotoviti (14.6.2001), da bi ta že doloèil, kakšni naj bi bili ti ukrepi za drugaèno obvešèanje potrošnika.


� OJ št. L 33, 8.2.1979, str. 1.


� Glej opombo pod èrto št. �noteref _Ref519312069 \h � \* MERGEFORMAT �20�.


� OJ št. L 43, 14.2.1997, str. 21.


� Glej opombo pod èrto št. �noteref _Ref519312069 \h � \* MERGEFORMAT �20�.


� OJ št. L 40, 11.2.1989, str. 38.


� OJ št. L 40, 11.2.1989, str. 27.


� OJ št. L 276, 6.10.1999, str. 40.


� OJ št. L 100, 19.4. 1994, str. 1.


� OJ št. L 135, 31.5. 1994, str. 5.


� OJ št. L 84, 26.3 1997, str. 21.


� OJ št. L 185, 16.10.1971, str. 16.


� OJ št. L 158, 23.6. 1990, str. 59.


� OJ št. L 187, 18.7.1988, str. 1.


� OJ št. L 262, 27.9.1976, str. 169.


� OJ št. L 187, 18.7.1988, str. 14.


� OJ št. L 144, 4.6.1997, str. 19.


� OJ št. L 171, 7.7. 1999, str. 12.


� Ker je sporazum o Evropskem gospodarskem prostoru (European Economic Area) razširil enotni trg tudi na države èlanice EFTA, veljajo vse navedbe tudi za Islandijo, Liechtenstein in Norveško.


� Za pregledno in izèrpno obravnavo kolièinskih omejitev in ukrepov z enakovrednim uèinkov v kontekstu prostega pretoka blaga glej npr.: Craig, P. in De Burca,G., EU LAW, str. 580 - 644, Second edition, 1998, Oxford University Press. 


� (1974) ECR 873.


�  Direktiva Komisije 70/50/EGS, OJ št. L 13/29. Seznam ukrepov, ki se lahko štejejo, da imajo enakovreden uèinek zajema tudi:" ...pogoji v zvezi z embalažo, sestavo, oznakami, velikostjo, težo, itd., ki se nanašajo izkljuèno na uvožene dobrine oziroma so drugaèni kot za domaèe ali jih uvožene dobrine težje izpolnijo kot domaèe, .... omejevanje reklame (publicity) za uvoženo blago drugaèe kot za domaèe".


� Glej npr. Communication from the Commission to the Council and European Parliament -Mutual recognition in the context of the follow-up to the action plan for the single market [COM/99/0299 final].


� C 120/78, Cassis de Dijon [1979], ECR 649.


� (1993) ECR I-6097


� Glej na primer Société d'Importiation Edouard Leclerc-Siplec proti TF1 Publicité SA in M6 Publicité SA (1995) ECR I-0179.


� Agnete Philipson, European Commission, DG Internal Market, January 2001, Guide to the Concept and Practical Application of Articles 28-30 EC, str. 14.


� Ibidem, str. 21-22.


� ECR 1991, str. I-2971.


� Ker je veèina obravnavanih sodb izdanih kot odgovor Evropskega sodišèa na predhodno vprašanje, je pomembno dodati naslednje: Evropsko sodišèe v postopku odgovora na predhodno vprašanje ni pristojno za presojanje skladnosti nacionalnih predpisov s pravom Skupnosti, vendar ima pristojnost, da nacionalnemu sodišèa poda vse elemente interpretacije v skladu s pravom skupnosti, ki mu lahko omogoèijo, da samo oceni skladnost predpisa v primeru, o katerem


 odloèa. Glej na primer C-373/89 Integrity proti Rouvvroy, (1990) ECR I-423, 9. odstavek.





� Po oceni sodišèa so kakovostni razredi kristalnega stekla, ki jih opredeljuje direktiva, za navadnega potrošnika izjemno težko loèljivi in je zato za njegovo zašèito pomembno, da ima "najjasnejšo možno informacijo” o tem, kaj kupuje.


� ECR 1995, str I-2955.


� Iz utemeljitve izhaja (odstavek 27), da je nacionalno sodišèe tisto, ki naj razsodi, ali je potrošnik zadovoljivo obvešèen o obveznih sestavinah oznake "na drugaèen naèin". Prav tako je nacionalno sodišèe tisto, ki naj odloèi, ali so obvezne sestavine navedene v jeziku, ki sicer ni najbolj uporabljan v državi èlanici ali regiji, "lahko razumljiv potrošnikom" (odstavek 28). Iz slednjega bi lahko sklepali, da Evropsko sodišèe, èeprav to ni oèitno,  ne nasprotuje interpretaciji, da je država èlanica tista, ki naj doloèi, kaj je "jezik, lahko razumljiv potrošniku." Vendar tega ne sme narediti zakonodajalec ali izdajatelj predpisa z a priori zapovedjo o uporabi konkretnega jezika, èeprav dopušèa istoèasno uporabo drugih jezikov, temveè mora dopustiti, da so posamezne sestavine lahko oznaèene tudi v drugem jeziku kot je uradni ali prevladujoèi, o njegovi "razumljivosti potrošnikom" pa naj od primera do primera odloèajo nacionalna sodišèa.


� ECR 1998, str. I-4431.


� 'Fanta orange, soda au jus d'orange' (v francošèini), ' Corn flakes' (v italijanšèini in francošèini), ' I Pelati di San Marzano -il Vero Gusto del pomodoro' (v italijanšèini) in 'Pasta sauce with olives and capers' (v anglešèini.)


� 3. odstavek tretjega èlena LMKV (uredba o oznaèevanju živil), doloèa katere sestavine oznake živila morajo biti podane v nemšèini "ali v drugem lahko razumljivem jeziku, èe obvestilo potrošniku s tem ni prizadeto."


�Cf. opombo pod èrto št. �noteref _Ref519330868 \h � \* MERGEFORMAT �54�.


� ECR 2000, str. I-6579.


� ECR 1999, str. I-3175.


� Na to dejstvo kaže dikcija iz 41. odstavka sodbe - "... sledi, prviè, da ukrep, ki zahteva uporabo jezika, ki ga potrošniki zlahka razumejo ne sme izkljuèiti možnosti uporabe drugega naèina za njihovo obvešèanje, na primer risba, simbol ali piktogram..." Ker so izjeme naštete primeroma, kriterij pa je razumljivost sestavine obvestila potrošniku, sledi, da je dopustna izjema tudi podajanje doloèenih sestavin oznake v drugem, vendar splošno razumljivem jeziku. Po naravi stvari pa se zdi, da bodo to izjemni primeri splošno znanih izrazov (e.g. made in..) in besed, ki se zelo podobno zapišejo v obeh jezikih (npr. limona-limun, kapuèino-capuccino, alcohol-alkohol, cocoa-kakao, morda tudi : coffee-kava-kafa-kaffee, ipd.) in izrazov, ki v predpisanem jeziku (še) ne obstajajo. Cf. tudi z opredelitvijo Evropske Komisije, �ref _Ref519406301 \h � \* MERGEFORMAT �


5.5. Splošno o èlenu 28 in obveznosti uporabe nacionalnega jezika�, zgoraj. 


� Poudarjamo zato, ker menimo, da težišèe dikcije "it is ultimately for national courts to decide" ni na izkljuèni pravici nacionalnih sodišè temveè v njihovi dokonèni pravici. Torej predpis, ki dopušèa diskrecijo npr. inšpekcijskemu organu, vendar obstaja možnost sodne pritožbe, zadošèa temu pogoju. Da predpis ne bi kršil 28. èlena PES mora torej dopustiti možnost oznaèevanja na drug naèin, ki ne izkljuèuje oznaèevanja v drugem jeziku, ki je "lahko razumljiv" potrošniku. Ali je ta naèin "lahko razumljiv" konènemu potrošniku, pa lahko odloèajo le nacionalni organi, na koncu sodišèa.


� Glej �ref _Ref519326422 \h � \* MERGEFORMAT �Predpisi, povezani z oznaèevanjem živil�, zgoraj.


� Smiselno glej opombo pod èrto št. �noteref _Ref519417902 \h � \* MERGEFORMAT �61�.


� Kot to predvideva èlen 16 (1) Direktive 2000/13/ES.


� Na to dejstvo kaže dikcija iz 41. odstavka sodbe - "... sledi, prviè, da ukrep, ki zahteva uporabo jezika, ki ga potrošniki zlahka razumejo ne sme izkljuèiti možnosti uporabe drugega naèina za njihovo obvešèanje, na primer risba, simbol ali piktogram..." Ker so izjeme naštete primeroma, kriterij pa je razumljivost sestavine obvestila potrošniku, sledi, da je dopustna izjema tudi podajanje doloèenih sestavin oznake v drugem, vendar splošno razumljivem jeziku. Po naravi stvari pa se zdi, da bodo to izjemni primeri splošno znanih izrazov (e.g. made in..) in besed, ki se zelo podobno zapišejo v obeh jezikih (npr. limona-limun, kapuèino-capuccino, alcohol-alkohol, cocoa-kakao, morda tudi : coffee-kava-kafa-kaffee, ipd.) in izrazov, ki v predpisanem jeziku (še) ne obstajajo. Cf. tudi z opredelitvijo Evropske Komisije, �ref _Ref519406301 \h � \* MERGEFORMAT �


5.5. Splošno o èlenu 28 in obveznosti uporabe nacionalnega jezika�, zgoraj. 


� Poudarjamo zato, ker menimo, da težišèe dikcije "it is ultimately for national courts to decide" ni na izkljuèni pravici nacionalnih sodišè temveè v njihovi dokonèni pravici. Torej predpis, ki dopušèa diskrecijo npr. inšpekcijskemu organu, vendar obstaja možnost sodne pritožbe, zadošèa temu pogoju. Da predpis ne bi kršil 28. èlena PES mora torej dopustiti možnost oznaèevanja na drug naèin, ki ne izkljuèuje oznaèevanja v drugem jeziku. Ali je ta naèin "lahko razumljiv" konènemu potrošniku, pa lahko odloèajo le nacionalni organi, na koncu sodišèa.


� Ur. l. RS št. 20/98, 25/98.


� Z dne 22.9.1999. 


� Ur. l. RS št. 35/2001.


� Dobesedna interpretacija tega èlena, na primer,  bi v svoji skrajnosti lahko privedla do zahteve, da se televizijsko oglaševalsko sporoèilo v katerem si pometaè zakotne restavracije prepeva besedilo pesmice v anglešèini medtem, ko se mimo pripelje  avto poln vesele mladine, prepove ali se besedilo prevede v slovenšèino. Poleg tega je pri moderni dostopnosti do tujih televizijskih in radijskih programov ter revij in èasopisov to še oèitneje nesmiselno.


� "Vsi proizvodi morajo biti opremljeni z deklaracijo v slovenskem jeziku, ki mora vsebovati naslednje podatke o proizvodu:- naziv proizvoda; - tip proizvoda; - ime proizvajalca. S posebnim predpisom o deklariranju ali drugimi predpisi, izdanimi na podlagi tega zakona, se lahko za doloèene proizvode natanèneje doloèi naèin deklariranja ter dodatne elemente deklaracije."


� Ur.l.RS št. 1/95.


� Ur.l.RS št. 59/1999.


� Ur.l.RS št. 23/1999.


� Ur.l.RS št. 59/1999.


� Ur.l.RS št. 26/2000.


� Ur.l.RS št. 3/2000 in 35/2001.


� Postopek vzdrževanja in velikost sta prav gotovo lahko oznaèena z mednarodnimi simboli, kot so številke ali L, S in XL za velikost in simboli za temperaturo pranja, prepoved sušenja v sušilcu in podobno.


� Ur.l.RS št. 71/2000.


� OJ št. L 43, 14.2.1997, str. 21.


� Glej opombo pod èrto št. �noteref _Ref519326546 \h � \* MERGEFORMAT �21�!


� Kot razlagalna metoda uporabljan v pravu.


� Smiselno glej opombo pod èrto št. �noteref _Ref519417902 \h � \* MERGEFORMAT �61�.


� Ur. l. RS št. 73/1999, 3/2000, 45/2000 in 4/2001.


� 8. èlen.


� Sedmi odstavek 10. èlena.


�� Zaèasni sporazum že sedaj daje pravno osnovo in institucionalni okvir za obvezno informiranje o sprejetih ukrepih, ki bi lahko povzroèili motnje pri prostem pretoku blaga. V Republiki Sloveniji spremljajo to podroèje in so zadolženi za posredovanje informacij: Urad za standardizacijo in meroslovje (tehniène ovire v trgovini), Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (fitosanitarno in veterinarsko podroèje) ter Ministrstvo za ekonomske odnose in razvoj (ostalo). Uredbo, ki ureja to podroèje, je Vlada RS sprejela septembra 1998, praktiènih izkušenj z izvajanjem še ni.


� Ljubljana, 10. septembra 1998.


� Ljubljana, 10. septembra 1998.


� Po nekaterih ocenah stane prevajanje vsakega državljana Evropske unije dva evra letno.
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